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Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie nw. zamowienia

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia pn. ,,Swiadczenie ustug prawnych na rzecz Zamawiajacego”, 2 czesci.
znak postepowania: znak: 2Z.2111.677.2019.MKR[OSE2020][OSE2021][OSE2022][OSE-S][OSE-B][OSE-D]

WYJASNIENIE / ZMIANA OGLOSZENIA O ZAMOWIENIU
cze$€1i2

Dziatajac na podstawie Rozdziatu VIl ust. 7 Ogtoszenia o zamdwieniu, w zwigzku z pytaniami, ktére wptynety do
Zamawiajacego od Wykonawcoéw zainteresowanych wzieciem udziatu w postepowaniu, dotyczacymi tresci
Ogtoszenia o zamowieniu, ponizej zamieszczamy tre$¢ skierowanych do Zamawiajgcego pytan wraz z
odpowiedziami:

Pytanie 1:
Ze wzgledu na rozbudowane kryteria w ww. postepowaniu prosimy o przedtuzenie terminu na sktadanie ofert.

Odpowiedz 1:
Zamawiajacy nie przewiduje zmiany terminu sktadania ofert.

Pytanie 2:
Prosimy o wyjasnienie tresci SIWZ:

Zamawiajacy podaje w kryterium ,Udziat Wykonawcy w rankingach prawniczych”, ze (..)przyzna punkty za
uplasowanie sie przez Wykonawce w rankingu prawniczym, co najmniej o zasiegu ogdlnopolskim — w szczegélnosci
Rankingu Rzeczpospolitej Rankingu kancelarii regulacyjnych Polityki Insight lub rownowaznych, w zakresie dziedzin
zwiqgzanych z przedmiotem zamdwienia, poczqwszy od rankingu za rok 2017, zwanych dalej: ,,rankingami”.

Jak Zamawiajacy rozumie ,,uplasowanie sie w rankingu zakresie dziedzin zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia” w
odniesieniu do Rankingu Rzeczpospolitej. Czy wystarczajace jest znalezienie sie w rankingu np. w kategorii
»Kancelarie wg liczby adwokatéw i radcdw prawnych” i w kolumnie ,preferowany zakres $wiadczeni/ dziedziny
prawa” mie¢ podang specjalizacjg odpowiadajaca czesci zamowienia | lub I, czy Zamawiajgcy wymaga figurowania
w wykazie branzowym gdzie przy danej specjalizacji np. Prawo zaméwien publicznych albo Technologie, media,
telekomunikacja telekomunikacja podana jest nazwa , Kancelarii Lidera” i kilka ,, Kancelarii rekomendowanych”.

Odpowiedz 2:
Zamawiajgcy wyjasnia, ze przez ,uplasowanie sie w rankingu w zakresie dziedzin zwigzanych z przedmiotem

zamowienia” w odniesieniu do Rankingu Rzeczpospolitej rozumie zaréwno znalezienie sie w rankingu np. w kategorii
»Kancelarie wg liczby adwokatéw i radcéw prawnych” i w kolumnie ,preferowany zakres swiadczen/ dziedziny
prawa” miec¢ podana specjalizacjg odpowiadajaca czesci zamdwienia | lub 11, jak i figurowanie w wykazie branzowym
gdzie przy danej specjalizacji np. Prawo zamdwieni publicznych albo Technologie, media, telekomunikacja
telekomunikacja podana jest nazwa ,Kancelarii Lidera” i kilka , Kancelarii rekomendowanych”.

Dodatkowo, patrz Zmiana nr 1i 2 ponizej.

Pytanie 3:
zwracam sie z uprzejma prosba o modyfikacje dokumentacji przetargowej poprzez wykreslenie jednego z kryterium

oceny ofert, o ktéry mowa w Rozdziale X pkt. 7 tj,. ,Udziat Wykonawcy w rankingach prawniczych”.
Jako potencjalny wykonawca zaméwienia wskazujemy, ze ustanowione przez Zamawiajgcego ww. kryterium w sposéb
bezposredni dyskryminuje matych i Srednich przedsigbiorcéw oraz potencjalnych wykonawcéw, ktérzy nie sa
zainteresowani udziatem w réznego rodzaju rankingach, pomimo, iz tacy wykonawcy posiadajg doswiadczenie oraz
wysoko wyspecjalizowang kadre, dajaca rekojmie wykonania zamdwienia na najwyzszym poziomie.



W analizowanym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze jednym z podstawowych celéw udzielania zamoéwien publicznych jest
zapewnienie |epszego dostepu do rynku matym i Srednim przedsigbiorcom. Wskazany fakt obrazuje m. in. tres¢
uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy Pzp z 2016 r. (Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy prawo
zamdwien publicznych i niektdrych innych ustaw z dnia 24 lutego 2016 r. s. 2,) jak réwniez stanowisko wyrazone w
ramach Uzasadnienia do projektu nowej ustawy Pzp z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w ramach ktérego wskazano, iz: Celem
opracowania nowej ustawy jest wprowadzenie nowych rozwigzari opartych na maksymalnej efektywnosci i
przejrzystosci udzielanych zamdwien publicznych, uwzgledniajgcych jednoczesnie role zamdwien publicznych w
ksztaftowaniu polityki paristwa oraz potrzebe wsparcia rozwoju mafych i Srednich przedsiebiorstw, a takze
innowacyjnych, nowoczesnych produktéw i ustug. (zob. druk sejmowy nr 3624).

Kwestionowane kryterium stoi zatem w sprzecznosci ze wskazanym, trwatym na przestrzeni kolejnych zmian
ustawodawczych, celem udzielania zamdwienr publicznych gdyz, w ocenie potencjalnego wykonawcy, nie zapewnia
prawidtowego dostepu do rynku przedstawicielom MSP faworyzujac przedsiebiorstwa o znacznych rozmiarach.

Okreslone kryterium nie premiuje zatem w Zzaden sposob wykonawcéw, ktdérzy legitymujg sie znacznym
do$wiadczeniem oraz wysokg jakoscig Swiadczonych ustug, ale preferuje wykonawcéw dziatajgcych w formie korporacji,
dziatajgcych w ramach duzych struktur oraz zatrudniajacych znaczng liczbe prawnikéw.

Zamawiajacy nie wymaga od wykonawcow dziatania w formie okreslonej organizacji, co wigcej liczba oséb zdolnych do
realizacji zamowienia zostata odgoérnie okreslona w ogtoszeniu o zamdwieniu, zatem okreslenie kryterium w ww.
ksztatcie pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku z charakterem oraz zakresem zamowienia.

Kryterium prowadzi réwniez posrednio do dyskryminacji terytorialnej — rankingi s ustalane w oparciu o poszczegdlne
wojewddztwa i podmioty dziatajgce w ich obszarze. Uplasowanie sie w rankingu przez kancelarie spoza Wojewddztwa
Mazowieckiego nie wymaga wykazania sie znacznym doswiadczeniem oraz liczbg prawnikéw, gdyz konkurencja na tych
obszarach jest relatywnie niewielka. Znaczna czes¢ kancelarii, np. z branzy zamdwien publicznych, ma swoja siedzibe w
Warszawie, co zmniejsza jej szanse na uplasowanie sie na liscie danego rankingu.

Co wiecej wskaza¢ nalezy, iz brak okreslenia wystarczajgco szczegétowych wymagan przez zamawiajgcego dotyczacych
przedmiotowych rankingdw uzasadnia koniecznos$¢ podkreslenia réznorodnosci kryteriow ktérymi postugujg sie
organizatorzy tego rodzaju rankingéw. Kryteriami oceny kancelarii prawnych w rankingach sa m.in. liczba zatrudnianych
prawnikéw z uprawnieniami, liczba prawnikéw ogdétem, obstuga ,czotowych” transakcji. Nagradzane sg rowniez takie
kategorie jak innowacyjne rozwigzania tudziez najlepsze strony internetowe. W naszej ocenie wskazane kryteria oceny
w rankingach kancelarii w zadnym stopniu nie majg przetozenia na jako$¢ $wiadczonej ustugi prawnej oraz nie powinny
stanowié¢ wyznacznika merytorycznej wartosci oraz wiedzy profesjonalistéw zatrudnionych w kancelarii. Ponadto w
odniesieniu_do rankingowego kryterium liczebnosci zatrudnionych prawnikéw podkresli¢ nalezy, iz zamawiajgcy w
ramach niniejszego postepowania wymaga wykazania potencjatu kadrowego na poziomie znacznie nizszym niz
wymaganym w rankingach tj. wskazania jedynie dwdch wysoko wykwalifikowanych oséb. Kryterium udziatu w rankingu
wplywa zatem posrednio na zaostrzenie wymagan w stosunku do potencjalnego wykonawcy.

Watpliwy dla wykonawcy jest takze fakt domniemywanej przez zamawiajacego réwnowaznosci dwéch okolicznosci tj.
»uplasowania sie” w rankingu i gwarancji nalezytego oraz profesjonalnego wykonywania zamawianych ustug. Sam fakt
uplasowania sie w rankingu, w ocenie wykonawcy nie ma automatycznego przetozenia na jakos¢ Swiadczonej ustugi
w ramach niniejszego postepowania przetargowego.

Watpliwosci potencjalnych wykonawcéw co do rankingu w ktérym wykonawca powinien zosta¢ uwzgledniony budzi
takze zastosowanie przez zamawiajgcego sformutowania ,lub réwnowaznych”. Watpliwosci te nie zostaja takie
wyeliminowane poprzez opisany przez zamawiajacego ,zakres rownowaznosci dla rankingdw prawniczych”. Postuzenie
sie zwrotem ,réwnowazne” w kontekscie wielo$ci rankingdw kancelarii prawnych stoi w sprzecznosci z wynikajaca z art.
1380 ust. 2 zasadg przejrzystosci prowadzenia postepowania. Wykonawca, nawet w przypadku uwzglednienia w
rankingu nie moze by¢ bowiem pewny, iz wskazany ranking spetnia wymagania zamawiajgcego, a tym samym nie
moze prawidtowo skalkulowacé ryzyk zwigzanych ze ztozeniem oferty w postepowaniu.

Brak precyzji w sformutowaniu rzeczonego kryterium udziatu w rankingu budzi takie watpliwosci w zakresie
koniecznosci ,,uplasowania sie w rankingu”. Wykonawca nie dysponuje bowiem jednoznaczng informacija czy powinien
jedynie zosta¢ uwzgledniony w rankingu czy tez powinien uzyska¢ okreslone miejsce w hierarchii podmiotéw ktérg

okresla ranking.




Podkreslenia wymaga takze, ze znaczna cze$é¢ wykonawcéw — kancelarii z branzy zamoéwieri publicznych nie jest
zainteresowana udziatem w rankingach, gdyz udziat w rankingu wymaga udostepnienia podmiotowi badajacemu,
istotnych gospodarczo informacji, takich jak struktura organizacyjna, wysokos¢ osigganych przychodoéw,
wynagrodzenie z tytutu realizacji danego projektu etc. W przypadku kancelarii, ktére nie dziatajg w ramach korporacji
takiego rodzaju informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Ustanowione kryterium moze takze prowadzi¢ do naduzyé oraz obejscia celu kryterium — w postaci celowego
zawigzywania konsorcjum z kancelarig legitymujaca sie udziatem w rankingach w celu zdobycia wyzszej liczby punktow,
przy czym faktycznie Kancelaria ta nie bedzie brata bezposredniego udziatu w realizacji zaméwienia.

W odniesieniu do powyzszej argumentacji wskazaé takze nalezy, ze art. 1380 ustawy Pzp pomimo przyznania
zamawiajgcemu okreslonej swobody w procesie udzielania zaméwienia nie uprawnia do dowolnego konstruowania
kryteriow oceny ofert. Owe kryteria powinny by¢ zgodne z zasadami obiektywizmu i niedyskryminacji wynikajacymi
z ust. 2 art. 138 Pzp. Udzielanie zamdwienia w sposob obiektywny i niedyskryminujacy oznacza przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcéw. Zwrot ,udziela zamodwienia w sposéb niedyskryminujacy” oznacza m.in. zakaz opisania przedmiotu
zamowienia, okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu kryteridw, ktérymi zamawiajacy bedzie kierowat
sie przy wyborze oferty i opisu sposobu oceny ofert, a takze okreslenia warunkéw realizacji zamdwienia w sposéb, ktéry
mogtby utrudniaé uczciwa konkurencje. Jezeli zamawiajacy decyduje sie bowiem na okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu, powinien okresli¢ te warunki w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz wymagaé
oswiadczen i dokumentéw wytacznie niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Zdaniem potencjalnego wykonawcy przedmiotowe kryterium udziatu w rankingu po pierwsze nie spetnia zasady
proporcjonalnosci w stosunku do przedmiotu zamdwienia (m.in. z uwagi na brak bezposredniego przetozenia na
jako$é Swiadczonej ustugi), po drugie ma charakter nieprecyzyjny (m.in. z uwagi na brak jednoznacznos$ci pojeé
puplasowania” oraz ,réwnowaznosci”), a po trzecie ma charakter dyskryminujgcy m. in. w stosunku do matych i
$rednich przedsiebiorcéw. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz wnikliwa analiza przedmiotowego kryterium wykazuje
sprzecznos¢ jego sformutowania w prowadzonym postepowaniu z catym katalogiem zasad wynikajacych z ust. 2
regulacji art. 1380 ustawy Pzp.

Podsumowujac niniejszg argumentacje, na podkreslenie zastuguje takze fakt, iz przywotane zasady wynikajace z tresci
powyzszego przepisu powinny by¢ réwniez rozpatrywane z uwzglednieniem regut wydatkowania srodkéw publicznych
przez zamawiajgcych. Omawiane zasady stanowig bowiem zabezpieczenie prawidtowego gospodarowania finansami
publicznymi i wprowadzajg ograniczenie dla dowolnosci ustanawiania kryteriow oceny ofert. D3gzg one takze do
wprowadzenia braku mozliwosci manipulowania spetnieniem kryteridw (np. poprzez opisany powyzej udziat w
konsorcjum).

W odniesieniu do powyiszego, zdaniem potencjalnego wykonawcy modyfikacja dokumentacji przetargowej w
analizowanym zakresie w petni zastuguje na uwzglednienie.

Odpowied? 3:
Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany Ogtoszenia o zamoéwieniu poprzez wykreslenie jednego z kryterium oceny ofert, o

ktérym mowa w Rozdziale X pkt. 7 Ogtoszenia tj,. ,Udziat Wykonawcy w rankingach prawniczych”.

Pytanie 4:

Zwracam sie z prosba o modyfikacje dokumentacji przetargowej poprzez wykreslenie jednego z kryterium oceny
ofert, o ktéry mowa w Rozdziale X pkt. 7 Ogloszenia o zamdwieniu tj,. ,,Udziat Wykonawcy w rankingach
prawniczych”. Ponadto uprzejmie prosze o przestanie informacji w zakresie decyzji Zamawiajacego dotyczacej
przedmiotowej zmiany.

Pragne podkresli¢, iz zdaniem potencjalnego wykonawcy wskazana modyfikacja jest zasadna przede wszystkim z uwagi
na:

- niezachowanie zasady proporcjonalnosci wskazanego kryterium w stosunku do przedmiotu zamdwienia — Udziat
wykonawcy w rankingu prawniczym nie ma bowiem wptywu na prawidtowga i profesjonalna realizacje ustugi. Zgodnie z
warunkami przeprowadzania tego typu rankingéw $wiadczy¢ on moze bowiem jedynie o liczbie zatrudnianych oséb, co
nie ma bezposredniego przetozenia na jakos¢ Swiadczonej ustugi.

- nieprecyzyjny charakter wskazanego kryterium (uzasadnione watpliwosci wykonawcy budza bowiem pojecia
»uplasowania” oraz ,réwnowaznosci” ktére nie zostaty wyjasnione w ramach ogtoszenia w dostatecznie klarowny
sposob),



- fakt, iz wskazane kryterium prowadzi do nieuzasadnionej dyskryminacji m. in. w stosunku do matych i $rednich
przedsiebiorcow.

Tym samym wykonawca wskazuje , iz powyzsza regulacja prowadzi do sprzecznosci sformutowania przedmiotowego
kryterium w stosunku do zasad okreslonych w regulacji art. 1380 ust. 2 ustawy Pzp.

Odpowiedz 4:

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany Ogtoszenia o zamoéwieniu poprzez wykreslenie jednego z kryterium oceny ofert, o
ktérym mowa w Rozdziale X pkt. 7 Ogtoszenia tj,. ,Udziat Wykonawcy w rankingach prawniczych”.

Pytanie 5:
Ponadto, Wykonawca zwraca sie z prosba o modyfikacje Ogtoszenia o zaméwieniu w zakresie dotyczgcym Warunkow

udziatu w postepowaniu - Rozdziat IV — dotyczy Czesci Il pkt 1 poprzez wykreslenie wymagania swiadczenia kazdej z
wymienionych ustug na podstawie odrebnie zawartej umowy tj. umowy z réznymi podmiotami lub tym samym
podmiotem ale jako odrebne umowy.

Koniecznos$¢ zmiany przedmiotowego postanowienia dotyczgcego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu jest
uzasadnione faktem, iz ilo$¢ zawieranych umdéw nie ma bezposredniego przetozenia na zdobyte doswiadczenie i wiedze
wykazywang przez potencjalnego wykonawce. Wykonawca taki moze bowiem odznacza¢ sie daleko idgcym
profesjonalizmem w $wiadczeniu ustug opisanych w ramach przedmiotowego warunku nie zawierajgc jednoczesnie
wielu odrebnych umoéw.

Przedmiot $wiadczenia w ramach jednej umowy moze bowiem obejmowac wszystkie pola doswiadczen dla ktdrych
Zamawiajacy wymaga odrebnych umoéw. Podmioty sSwiadczace profesjonalne ustugi prawne kierujgc sie
przyspieszeniem i odformalizowaniem procedur wspotpracy z ustugodawcami niejednokrotnie zawierajg umowy
opiewajace na szeroka game ustug, ktére uwzgledniajg wszystkie wyspecyfikowane przez Zamawiajacego pola
doswiadczen. Zawieranie odrebnej umowy dla kazdej swiadczonej ustugi nie zmienia zakresu swiadczonej ustugi, a
jedynie dazy do nieuzasadnionego skomplikowania i wydtuzenia procesu jej finalnej realizacji.

Odrebnos¢ umoéw nie ma zatem znaczenia dla wykazania wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, co uzasadnia koniecznos¢
modyfikacji przedmiotowej czesci Ogtoszenia o zamowieniu poprzez eliminacje wskazanego warunku.

Okreslone powyzej wymaganie stoi takze w sprzecznosci z ustanowiong w art. 138 ust. 2 ustawy Pzp zasadg
niedyskryminacji, gdyz bez jakiegokolwiek uzasadnienia faworyzuje ono podmioty zawierajgce wiekszg ilos¢ umow
wyrazong w liczbach bezwzglednych przy jednoczesnym braku odniesienia wskazanej liczby do realnego doswiadczenia
wykonawcy.

Odpowiedz 5:
Zamawiajacy nie przewiduje zmiany Ogtoszenia o zamdwieniu we wskazanym zakresie.

Pytanie 6:
Jednoczesnie, zwracajac sie z proshg o modyfikacje j.w., wnioskuje o wydtuzenie terminu sktadania ofert w ramach

przedmiotowego przetargu z uwagi na konieczno$¢ precyzyjnego i szczegétowego przygotowania oferty, co w
powigzaniu z przedstawiong powyzej analizg tresci ogloszenia o zamoéwieniu uniemozliwia pierwotnie ustanowiony
termin skfadania ofert.

Wymaga podkreslenia, iz szeroki zakres wnioskowanych zmian dotyczacy po pierwsze kryterium ,udziatu wykonawcy
w rankingach prawniczych”, a po drugie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego jako nieuzasadniona
koniecznos$¢ zawarcia odrebnych uméw dla swiadczonych ustug, wptywa istotnie na koniecznos$é wydtuzenia ustalonego
terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu.

Odpowiedz 6:
Zamawiajacy nie przewiduje zmiany terminu sktadania ofert.

Il. Dziatajac na podstawie Rozdziatu VII pkt 9 Ogtoszenia o zaméwieniu, Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci
Ogtoszenia.

Zmiana 1:
Rozdziat X pkt 7 Ogtoszenia o zamdwieniu - Dotyczy Czesci I:

Byto:
»,Zamawiajacy przyzna punkty za uplasowanie sie przez Wykonawce w rankingu prawniczym, co najmniej o zasiegu

ogodlnopolskim— w szczegdlnosci Rankingu Rzeczpospolitej, Rankingu kancelarii regulacyjnych Polityki Insight lub
rédwnowaznym, w zakresie merytorycznym objetym niniejszym postepowaniem, poczawszy od rankingu za rok 2017,
zwanych dalej: ,rankingami”.



Po zmianie:

»Zamawiajacy przyzna punkty za uplasowanie sie przez Wykonawce w rankingu prawniczym, co najmniej o zasiegu
ogdlnopolskim — w szczegdlnosci Rankingu Rzeczpospolitej, Rankingu kancelarii regulacyjnych Polityki Insight lub
réwnowaznych, w zakresie dziedzin zwigzanych z przedmiotem zamdwienia®, poczawszy od rankingu za rok 2017,
zwanych dalej: ,,rankingami”.

Zmiana 2:
Rozdziat X pkt 7 Ogtoszenia o zamoéwieniu - Dotyczy Czesci Il:

Byto:

»,Zamawiajacy przyzna punkty za uplasowanie sie przez Wykonawce w rankingu prawniczym, co najmniej o zasiegu
ogdlnopolskim— w szczegdlnosci Rankingu Rzeczpospolitej, Rankingu kancelarii regulacyjnych Polityki Insight lub
réwnowaznym, w zakresie merytorycznym objetym niniejszym postepowaniem, poczawszy od rankingu za rok 2017,

o

zwanych dalej: ,,rankingami”.”.

Po zmianie:

»Zamawiajacy przyzna punkty za uplasowanie sie przez Wykonawce w rankingu prawniczym, co najmniej o zasiegu
ogolnopolskim— w szczegdlnosci Rankingu Rzeczpospolitej, Rankingu kancelarii regulacyjnych Polityki Insight lub
rébwnowaznym, w zakresie merytorycznym objetym niniejszym postepowaniem?, poczawszy od rankingu za rok
2017, zwanych dalej: ,,rankingami”.

Powyzsze informacje nalezy traktowac jako integralng cze$¢ Ogtoszenia o zamdwieniu.

1. Zamawiajacy informuje, ze zmienia termin skfadania ofert tj.
Oferte nalezy ztozy¢ do dnia 13.12.2019 r., godz. 12.00.
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Kierow! ialu Bezpieczefistwa

P Czerniak
podpis Zamawiajgcego

! Przez okre$lenie ,w zakresie dziedzin zwigzanych z przedmiotem zaméwienia” Zamawiajacy rozumie uplasowanie sie tj. znalezienie sie przez
Wykonawce w rankingu prawniczym, ze wskazaniem dziedzin prawa dotyczacych danej czedci postepowania np. jako preferowane dziedziny lub
zakres $wiadczenia ustug przez Wykonawce lub jako specjalizacje Wykonawcy. Odpowiednio w zakresie Czeéci | — prawo zaméwier publicznych.

2 przez okreélenie ,,w zakresie merytorycznym objetym niniejszym postepowaniem” Zamawiajacy rozumie uplasowanie sie tj. znalezienie sie przez
Wykonawce w rankingu prawniczym, ze wskazaniem dziedzin prawa dotyczacych danej czeéci postepowania np. jako preferowane dziedziny lub
zakres $wiadczenia ustug przez Wykonawce lub jako specjalizacje Wykonawcy. Odpowiednio w zakresie Czesci Il - prawo telekomunikacyjne, prawo
nowoczesnych technologii, prawo autorskie, ewentualnie, w przypadku premiowania w danym rankingu innych innowacyjnych dziedzin prawa
obejmujacych swoim zakresem bezpieczenstwo teleinformatyczne lub prawne aspekty sztucznej inteligencji — takze tych dziedzin.
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