NASIK

PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY
‘ Warszawa, dnia 7 sierpnia 2019 r.

Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie nw. zamdwienia

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»Swiadczenie kompleksowej ustugi sprzatania w lokalizacjach uzytkowanych przez NASK- Panstwowy Instytut
Badawczy” ’

znak postepowania: znak: 22.2110.336.2019.MKR

INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA

Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy dziatajgc jako Zamawiajacy informuje o
wyniku przedmiotowego postepowania.

. Wybdr oferty najkorzystniejszej

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 92 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.), dalej zwana , ustawa Pzp” informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej w

przedmiotowym postepowaniu.

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp na podstawie kryteridw oceny ofert
okreslonych w Rozdziale XVII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte nr 6 ztozona przez Wykonawce:

Przedsigbiorstwo Ustugowe
S.0.S. BARWIT Barbara Jakubczak
ul. Klemensiewicza 5A lok. 32
01-318 Warszawa
z ceng brutto oferty 529 146,00 zt

Uzasadnienie wyboru:
Oferta Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia tj. S.0.S. BARWIT Barbara Jakubczak spetnia

wszystkie wymagania SIWZ, nie podlega odrzuceniu i uzyskata najwieksza liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert tj.
100 punktéw.

Zamawiajgcy przedstawia ponizej nazwy i adresy Wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang
ofertom w ramach poszczegdlnych kryteriéw oceny oferty:

: Liczba pkt w kryterium Liczba pkt w
LICEER spotecznie — Zatrudnienie kryterium
Nr Nazwa Wykonawcy Cena oferty kryterium P I = RAZEM PUNKTOW
Cena na umowe o prace osoby Czestotliwos¢
z niepetnosprawnoscia mycia okien

CLAR SYSTEM S.A.
i) ul. Janickiego 208, 574 163,41 zt 64,51 20,00 pkt 10,00 pkt 94,51

60-542 Poznan




Wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie
o udzielenie zamoéwienia:
INWEMER Serwis Sp. z 0.0. -
Lider
2 ul. takowa 3/5 K, 536 968,80 zt 68,98 20,00 pkt 10,00 pkt 98,98
90-562 t6dz
i
INWEMER System Sp. z 0.0.
ul. Sw. Jacka Odrowaza 15,
03-310 Warszawa
AWIMA Sp. jawna B.

3 ” 3_‘1:::,::;?::3 - 615 492,00 2! 60,18 0 pkt 0 pkt 60,18
05-410 J6zeféw
Koloryt Plus Sp. z 0.0.
4 ul. Staszica 11, 516 600,00 zt Wykonawca wykluczony
05-092 tomianki '
Flexo Anna Fesz
5 ul. Karolinki 56, 596 599,20 zt .62,09 20,00 pkt 10,00 pkt 92,09
05-500 Piaseczno
Przedsiebiorstwo Ustugowe
S.0.S. BARWIT Barbara
6 Jakubczak 529 146,00 zt 70,00 20,00 pkt 10,00 pkt 100,00

ul. Klemensiewicza 5A lok. 32 '

01-318 Warszawa
BORSTE SERVICE Sp. z 0.0.
A ul. Lindleya 16, 569 736,00 zt 65,02 20,00 pkt 10,00 pkt 95,02
02-013 Warszawa

I . Wykonawcy wykluczeni:

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce:
Koloryt Plus Sp. z 0.0.

ul. Staszica 11,

05-092 tomianki

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 z pozn. zm.), dalej zwana ,,ustawa Pzp”, z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sig: ,wykonawce, ktory
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert
wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z Rozdziatem V pkt 1 ppkt 3) Tomu | SIWZ — IDW:

,0 udzielenie zamowienia mogq ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajq warunki udziatu

w postepowaniu dotyczgce: (...)

3) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Zamawiajqcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy — w tym okresie, wykonat, a w przypadku Swiadczer
okresowych lub cigglych wykonuje, nalezycie, co najmniej 2 ustugi polegajgce na swiadczenie ustugi sprzqtania, ktdrej
celem jest utrzymanie czystosci w budynkach biurowych o powierzchni sprzqtania, co najmniej 4 000 m? przez okres co
najmniej 10 miesiecy.

UWAGA:

- W przypadku swiadczeri okresowych lub ciggtych, niezakoriczonych na dzieri skfadania ofert, wykazana przez
Wykonawce ustuga polegajqca na swiadczeniu ustug sprzgtania, ktdrej celem jest utrzymanie czystosci w budynkach
biurowych, o powierzchni sprzgtania, co najmniej 4 000 m? na dzien skfadania czas zrealizowanej czesci zamowienia
nie moze by¢ krétszy niz 10 miesiecy do uptywu terminu sktadania ofert.

- W przypadku, gdy w ramach wskazanej przez Wykonawce ustugi, poza zakresem wymaganym przez Zamawiajgcego,
byly wykonywane réwniez inne swiadczenia, wykazana musi zosta¢ wartos¢ dotyczqca tej czesci ustugi, ktdra



obejmowata zakresem ustuge polegajgcq na swiadczeniu ustug sprzqtania, ktdrej celem jest utrzymanie czystosci w
budynkach biurowych, o powierzchni sprzqtania, co najmniej 4 000 m? przez okres co najmniej 10 miesiecy.

- W przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, spetnianie ww. warunkéw Wykonawcy
wykazujg tgcznie” .

W celu wykazania spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu, Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢:

w.Wykaz ustug” wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania, wartosci i
podmiotdw, na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane, sporzqdzonym wedtug wzoru stanowigcego Zatqcznik nr 7 do
Tomu | SIWZ — IDW, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy ustugi te zostaty wykonane nalezycie (referencje bqdz
inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, np. protokdt odbioru podpisany
przez przedstawiciela podmiotu, na rzecz ktdrego ustugi byly wykonywane) a jezeli z uzasadnionej przyczyny
o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy”.

Zgodnie z Rozdziatem VII pkt. 8 Tomu | SIWZ — IDW: 8. W zakresie nieuregulowanym SIWZ, zastosowanie majq przepisy
Rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zqdaé
Zamawiajgcy od Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126 z pézn.
zm. —dalej ,,Rozporzgdzenie”)”.

§2 ust. 4 pkt 2) Rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2016 r., w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. 2016 r., poz. 1126 z p6zn. zm.), zawiera
informacje: ,w przypadku swiadczer okresowych lub cigglych nadal wykonywanych referencje bqdz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;”.

W trakcie badania ztozonych przesz Wykonawce dokumentéw, stwierdzono, ze Wykonawca ztozyt Wykaz ustug wraz z
dowodami, jednakze wykazywane ustugi sg trwajace, natomiast dowody przedtozone na ich potwierdzenie:

- w zakresie ustugi nr 1 zostato wystawione z datg ,,22.02.2019”,

- w zakresie ustugi nr 2 zostaty wystawione bez daty, tym samym ztozone dowody nie potwierdzajg spetniania przez
Wykonawce wykazywanych trwajacych ustug.

Ponadto, Wykonawca w pkt 3 Wykazu ustug, dla kazdej z wykazywanych usfug, gdzie nalezato okresli¢ termin realizacji
ustugi, wskazat nieprawidtowy format dat —Zamawiajacy wymagat wskazania dat w formacie (dd-mm-rrrr). Dodatkowo,
w zakresie ustugi nr 2 Wykonawca wskazat w Wykazie ustug, ze jest ona realizowana od ,,2008” roku, natomiast z tresci
ztozonego dowodu wynika, ze jest realizowana od ,01.01.2009r.”. \ .

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy w dniu 29.07.2019 r., wezwat Wykonawce do uzupetnienia Wykazu ustug o ww.
brakujace informacje i wskazanie wtasciwych dat oraz uzupetnienie dowodéw w zakresie ustugi nr 1 i 2 wykazywanych
w ztozonym Wykazie ustug lub do uzupetnienia Wykazu ustug wraz z dowodami, o nowe ustugi potwierdzajace
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu o ktérym mowa w Rozdziale V pkt 1 ppkt 3 Tomu | SIWZ — IDW. Wykonawcy
zostat wyznaczony termin na uzupetnienie do dnia 01.08.2019 r. do godz. 10:00.

W dniu 01.08.2019 r., o godz. 09:56, Wykonawca przestat do Zamawiajgcego pismo o tresci: ,,( .) zwracamy sie z
uprzejmg prosbq o przesuniecie terminu dostarczenia dokumentéw na dzieri 2.08.2019 do godz. 12.00. Prosbe swq
motywujemy urlopem osoby upowaznionej (zgodnie z formgq reprezentacji w KRS) o poswiadczenia za zgodnosé¢ z
oryginatem niniejszygh dokumentow”.

W ustawie Pzp brak jest regulacji dotyczgcych instytucji przywrdcenia terminu. Wigze sig to z ogélnym zatozeniem, jakie
powinno przy$wieca¢ wyktadni przepiséw tejze ustawy, wywodzonym z celu prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Jest nim mianowicie efektywne i sprawne udzielenie zamodwienia. Dziatanie Zamawiajacych
nakierowane jest nie tylko na uzyskanie swiadczenia odpowiedniego pod wzgledem jakosci i ceny, ale réwniez na
mozliwie szybkie zawarcie umowy w sprawie zamodwienia. Potwierdzenie powyzszego odnalez¢é mozna takze w SIWZ
dot. przedmiotowego zamdwienia, gdzie Zamawiajacy nie przewidziat takiej mozliwosci.

W przypadku uptywu terminu wyznaczonego na udzielenie odpowiedzi na wezwanie, Zamawiajgcy nie moze
pozostawaé w niepewnosci wyrazajgcej sie w oczekiwaniu na doreczenie przez Wykonawce uzupetnien. Gdyby przyja¢
odmienne stanowisko, to nalezatoby szuka¢ odpowiedzi na pytanie, jak dtugo Zamawiajacy bytby zobowigzany
wstrzymac sie z podjeciem nastepnych krokéw w postepowaniu, w tym z podjeciem decyzji o wykluczeniu takiego
Wykonawcy oraz dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej.

W zwigzku z powyzszym to na Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze potwierdza spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu okre$lonych w SIWZ, poprzez ztozenie stosownych wykazéw i dowodéw, tak aby nie
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pozostawi¢ Zamawiajacemu zadnych watpliwosci. Nie ztozenie przez Wykonawce uzupetnienia w terminie rodzi po
stronie Zamawiajgcego obowigzek wykluczenia takiego wykonawcy, gdyz Wykonawca nie uczynit zado$é obowigzkowi
jaki naktada na niego wystosowane przez Zamawiajacego wezwanie do ztozenia uzupetnienia.

W opinii Zamawiajacego zakreslony w ww. pismie termin byt wystarczajacy na to, by Wykonawca mogt dokonaé
uzupetnienia, a nawet jezeli nie datoby sie tego zrobi¢ w wyznaczonym czasie, na poinformowanie Zamawiajacego o
tym, wczesniej niz na 3 minuty przed wyznaczonym terminem, ale tego nie uczynit. Wykonawca w wyznaczonym
terminie nie uzupetnit dokumentéw i tym samym nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu o ktérym
mowa w Rozdziale V pkt 1 ppkt 1 Tomu | SIWZ — IDW.

Zdaniem Zamawiajgcego, Wykonawca wiedzac o zaistnialym problemie, powinien jak najszybciej o tym fakcie
zawiadomi¢ Zamawiajacego, biorac pod uwage, ze siedziba Wykonawcy mieci sie w tomiankach, czyli w niedalekiej
odlegtosci od siedziby Zamawiajacego. Wykonawca jednak nie poczynit zadnych krokéw, dzieki ktérym mogtby
zawiadomi¢ Zamawiajacego o zaistniatych utrudnieniach wczesniej niz w dniu wyznaczonym na uzupetnienie
dokumentéw. Zamawiajacy pragnie zauwazyé, ze nie byt on zobligowany do wysytania pisma ze zgoda na przedtuzenie
terminu na ztozenie uzupetnien, zwtaszcza gdy na podijecie takiej decyzji, przygotowanie pisma, podpisanie pisma przez
umocowane osoby, zeskanowanie i wysytke pisma miat 3 minuty — do czasu uptywu terminu wyznaczonego na
uzupetnienie. Zmiana uprzednio: wyznaczonego terminu na uzupetnienie dokumentéw jest niedopuszczalna w
przypadku jego uptywu.

To Wykonawcy powinno zaleze¢ na uzupetnieniu dokumentdw, jesli ztozyt on oferte w przedmiotowym postepowaniu
i majac Swiadomos¢ tego, ze trwa nadal ocena ofert ztozonych w toku postepowania, na poinformowaniu
Zamawiajacego o wszelkich utrudnieniach. Wykonawca nie dochowat nalezytej starannosci i nie poinformowat
Zamawiajacego w zaden inny sposéb odpowiednio wczesnie o zaistniatych problemach, a tym bardziej nie zawnioskowat
‘odpowiednio wczesnie o przedtuzenie terminu na uzupetnienie.

Potwierdzenie powyzszego odnalez¢ mozna takze w orzecznictwie KIO, np.

Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego i to on decyduje, czy przesunie
termin na zfozenie wymaganych oswiadczen i dokumentéw. Gdy nie jest zdeterminowany terminami co do szybkiej
realizacji danego zamdwienia oczywiscie moze wyrazi¢ na to zgode. Dopoki jednak nie wyrazi na to zgody, wykonawca
ma obowigzek przestrzegania pierwotnego terminu. Jezeli wykonawca go nie zachowa, musi liczy¢ sie z negatywnymi
konsekwencjami swojego zaniechania. Milczenie zamawiajgcego nie moze by¢ potraktowane jako zgoda na
przedtuzenie terminu (np. wyrok KIO z 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1048/08).

Przesuniecie terminu na uzupetnienie dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie narusza zasady jednokrotnego
wzywania do uzupetnienia, natomiast ponowne wezwanie o te same dokumenty, ale na innej podstawie prawnej np.

art. 26 ust. 2f ustawy Pzp juz tak. , -
Zmiana uprzednio wyznaczonego terminu na uzupetnienie dokumentoéw jest niedopuszczalna w przypadku jego uptywu.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca Koloryt Plus Sp. z 0.0. z siedziba w tomiankach, podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

'

1. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:

W niniejszym postepowaniu nie odrzucono zadnej oferty.

NASK
Panistwowy Instytut Badawczy
Kierownik Pzialu Bezpieczenstwa

‘Pawel Czerniak

podpis Zamawiajgcego



