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Warszawa, 03 stycznia 2019 roku
Do wszystkich Wykonawcow

Dotyczy: , Dostawa Systemu stanowiqcego Infrastrukture bezpieczernstwa OSE w ramach projektu
Budowa Ogdlnopolskiej Sieci Edukacyjnej.”

znak postepowania:  ZZ.2131.519.2018.MW!I [OSE-S] [OSE-B] [0SE2019]
WYJASNIENIE TRESCI ZAPYTANIA OFERTOWEGO

I. Zgodnie z Rozdziatem VII pkt 7 Zapytania ofertowego, Zamawiajacy przekazuje ponizej pytania
Wykonawcow dot. tresci Zapytania ofertowego wraz z wyjasnieniami Zamawiajgcego:

Pytanie nr 296
Zatgcznik nr. 5 do umowy

Zmiana: Wykonawca zwraca sie z pro$bg o zmiane z dni kalendarzowych na dni robocze. Proshe swojg
motywujemy tym ze termin wykonania podany w dniach kalendarzowych znaczgco skraca termin
wykonywanych prac.

Odpowiedz nr 296

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapiséw Zapytania ofertowego.

Pytanie nr 297
&2pkt 4

Wykonawca jest zobowigzany do petnej wspdtpracy z innymi dostawcami rozwigzan dla
Zamawiajgcego na potrzeby zapewnienia interoperacyjnosci Systemu Wykonawcy i innych dostawcéw
w ramach niezbednych Integracji. Wszelkie dziatania i zaniechania Wykonawcy uniemozliwiajgce lub
istotnie utrudniajgce prawidtowa realizacje zobowigzan przez tych innych dostawcéw beda
traktowane jak istotne naruszenie Umowy. Wspodtpraca, o ktérej mowa powyzej, polega w
szczegblnosci na udzielaniu Zamawiajgcemu lub bezposrednio innym jego dostawcom dokumentdw i
wsparcia potrzebnych do Integracji Systemu objetego Umowa z urzgdzeniami lub oprogramowaniem
Zamawiajacego dostarczanymi przez poddostawcéw Zamawiajacego. Wspotpraca z innymi
dostawcami polega takze na wykonywaniu przez Wykonawce swoich zobowigzan wynikajgcych z
Umowy w taki sposéb, aby nie utrudniac i, jezeli to mozliwe, utatwia¢ wykonywanie zobowigzan
wzgledem Zamawiajgcego przez inne podmioty, jezeli te zobowigzania zwigzane sg z przedmiotem
niniejszej Umowy.

PYTANIE: Prosimy o konkretne doszczegétowienie ile czasu ma Wykonawca na udzielenie innemu
wykonawcy odpowiedzi ? Prosimy rowniez o dopisane ze brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie
wydtuza etap realizacji o te dni. "

Odpowiedz nr 297

Wspétpraca pomiedzy Wykonawcg a innymi wykonawcami dostarczajgcymi inne elementy sieci OSE
powinna odbywac sie w trybie dobrej wspotpracy i bez wzglednej zwtoki. Strong Umowy, ktérej
zawarcie bedzie wynikiem przeprowadzenia niniejszego postepowania jest Zamawiajgcy (NASK) i
Wykonawca. Brak udzielenia odpowiedzi przez innego wykonawce, realizujgcego inne elementy sieci
OSE, bedzie traktowany, zgodnie z & 3 pkt 26 Wzoru Umowy, jako opdznienie z powodu okolicznosci,
za ktére wine ponosi Zamawiajgcy.

Pytanie nr 298

&3 pkt2

Po podpisaniu Umowy Wykonawca opracuje i przedstawi Zamawiajagcemu w terminie 5 dni do
wypetnienia ankiete, ktéra Zamawiajacy wypetni w terminie 5 dni informacjami niezbednymi do
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Wykonawcy. Zamawiajacy jest uprawniony do konsultacji z Wykonawcg odpowiedzi na zapytania
umieszczone w ankiecie.

Zmiana : Prosimy o doprecyzowanie ze Zamawiajgcy po wypetnieniu ankiety ma 1 dzien na odpowiedz
na pytanie Wykonawcy dotyczace ankiety. "

Odpowied? nr 298

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z zapisami Wzoru Umowy Ankieta zostanie wypetniona przez
Zamawiajacego w ciggu 5 dniu, po ewentualnych konsultacjach z Wykonawcg. Za przygotowanie
Ankiety odpowiada Wykonawca.

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapiséw Zapytania ofertowego.

Pytanie nr 299
&3 pkt 4

Celem rozpoczecia realizacji wdrozenia Wezta, Zamawiajgcy, w terminie nie pdZniejszym niz 2 miesigce
od daty wskazanej w Harmonogramie Ramowym, wyda Polecenie Wdrozenia Wezfa.

Pytanie: Czy przyktadowo wdrozenie wezta laboratoryjnego liczymy nastepujgco. Wydanie polecenia
przez zamawiajgcego po wydaniu polecenia zamawiajgcy ma 90 dni na wdrozenie?

Odpowiedz 299
Zamawiajacy potwierdza, ze tak nalezy rozumiec te zapisy.

Pytanie nr 300

&3 pkt 5

Wykonawca moze jednym Poleceniem Wdrozenia Wezta zleci¢ realizacje wdrozenia dwdch Weztéw
zlokalizowanych w jednym Obiekcie. W takim przypadku wszystkie Wezty objete danym Poleceniem sg
wdrazane na bazie tego samego Szczegétowego Harmonogramu Wdrozenia Wezta.

Pytanie: Czy wdrozenie weztdw w réznych obiektach ( lokalizacjach) moze na siebie sie naktadaé ?
Odpowiedz 300

Zamawiajgcy informuje, ze wdrozenie weztéw w réznych obiektach (lokalizacjach) moze sie na siebie
naktadac. Zamawiajgcy jednoczesnie przypomina, ze za przygotowanie Szczegétowego Harmonogramu
Wdrozenia Wezta odpowiada Wykonawca. Tak wiec Wykonawca moze dowolnie ustala¢ poszczegdlne
fazy wdrozenia poszczegélnych Weztéw w celu eliminacji np. spietrzenia prac.

Pytanie nr 301

&3 pkt 6

Po otrzymaniu Polecenia Wdrozenia Wezta Wykonawca w terminie 2 dni opracuje i przedstawi
Zamawiajgcemu do akceptacji Szczegdétowy Harmonogram Wdrozenia Wezta. Szczegdtowy
Harmonogram Wdrozenia Wezta bedzie okreslat terminy zwigzane z wykonaniem wszystkich czynnosci
wchodzacych w zakres Wdrozenia Wezta, uwzgledniajac zadania zawarte w Zatgczniku nr 1, rozdziat
»Wdrozenie”.

ZMIANA: Prosimy o zmiane terminu z 2 dni na 5 dni roboczych. Prosbe swojg motywujemy tym ze 2
dni to nie jest wystarczajacy czas na wykonanie takiego zakresu prac.

Odpowiedz 301

Zamawiajacy informuje, ze dokonat zmiany zapiséw Zapytania ofertowego - patrz zmiana nr 49,
opublikowana w pismie z dnia 20.12.2018 r.

Pytanie nr 302
&3 pkt 8

Wykonawca jest zobowigzany do zgtoszenia gotowosci do Odbioru Wstepnego Wezta w ciggu 105 dni
od wydania Polecenia Wdrozenia Wezta.

Pytanie: Przyktadowo Wezet Regionalny 5 zgodnie z zatgcznikiem 5 jest to 133 dni na zgtoszenie
gotowosci do odbioru. W &3pkt 8 105 dni prosimy o zmiane aby zgtaszanie gotowosci do odbioru byto
zgodne z zatgcznikiem 5. Jak rdwniez prosimy aby wszystkie dni w umowie oraz zatacznikach byty
dniami roboczymi.



Odpowiedz 302
Zamawiajgcy informuje, ze 133 dni wynika z tego, ze Polecenie Wdrozenia Wezta Regionalnego nr 5

jest wydane w 28 dniu od podpisania Umowy. 28 + 105 = 133.
Zamawiajgcy informuje o dokonanej zmianie nr 50, opublikowanej w pi$mie z dnia 20.12.2018 r.
Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapisow Zapytania ofertowego.

Pytanie nr 303
&3 pkt 22

Wykonawca, na kazdym etapie prac instalacyjnych i konfiguracyjnych, na wezwanie Zamawiajgcego
jest zobowigzany do udzielenia informacji o aktualnym stanie prowadzonych prac.
PYTANIE: Prosimy o dodanie ze Wykonawca ma 5 dni na udzielenie odpowiedzi Zamawiajgcemu.

Odpowiedz 303
Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapisdw Zapytania ofertowego.

Pytanie nr 304
&4 pkt 14

Brak dokonania Odbioru Wstepnego Wezta zostanie stwierdzony Protokotem Odbioru Wstepnego
Wezta, w ktérym zostanie podany powdd niedokonania Odbioru Wstepnego. Wykonawcy przystuguje
prawo do fgcznie trzykrotnego zgtoszenia do Odbioru danego Wezta.

Pytanie: Wykonawca prosi o odpowiedz co nastagpi w momencie gdy po raz 3 Zamawiajgcy nie odbierze
systemu? Bardzo prosimy o dodanie zapisu ze powodem nieodebrania wezta musi wynikac tylko i
wytgcznie z winy Wykonawcy oraz ze muszg sie na to sktada¢ tylko i wytgcznie awarie krytyczne.
Odpowiedz 304

Zamawiajacy informuje, ze Wzér Umowy, stanowigcy Zatacznik nr 2 do Zapytania ofertowego, reguluje
warunki odbioru kazdego Wezta i Systemu. W przypadku braku odbioru po trzeciej probie Zamawiajacy
bedzie uprawniony do odstgpienia do Umowy, zgodnie z &21.

Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapiséw Zapytania ofertowego.

Pytanie nr 305

&7 pkt 5

Wykonawca zgtasza Wezet do Odbioru Kocowego gdy: 1) dokonano Odbioru Wstepnego danego
Wezta, 2) przez okres ostatnich 2 tygodni Okresu Stabilizacji stwierdzony zostanie brak istniejgcych
Awarii i Awarii Krytycznych.

PYTANIE: czy jakakolwiek nawet najmniejsza usterka powoduje wydtuzenie okresu stabilizacji. Prosimy
o dodanie zapisu ze na wydtuzenie okresu stabilizacji wptywaja tylko awarie krytyczne. "

Odpowiedz 305

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z zapisami Wzoru Umowy, &7 ust 7, Okres Stabilizacji moze by¢
wydtuzony tylko jesli stwierdzone zostang Awarie lub Awarie Krytyczne, ktérych definicje reguluje &1
Wzoru Umowy.

Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapisow Zapytania ofertowego.

Pytanie nr 306
&7 PKT 7

Prosimy o uzupetnienie punktu.

Odpowiedz 306

Zamawiajacy informuje, ze dokonat zmiany zapiséw Zapytania ofertowego - patrz zmiana nr 37,
opublikowana w pi$mie z dnia 18.12.2018 r.

Pytanie nr 307

&9 pkt 3

W ramach zohowigzan gwarancyjnych Wykonawca jest zobowigzany do wykonywania, prac opisanych
w Zatgczniku nr 8: 1) Rozwigzywania Problemoéw zgtaszanych przez Zamawiajgcego 2) Dostarczania i
wsparcia w instalacji Oprogramowania, tj. poprawek Oprogramowania, najnowszych komercyjnie
dostepnych wersji Oprogramowania wraz z obowigzkiem udzielenia niezbednych licencji na zasadach

3



okres$lonych w Umowie i Zatgcznikach, bez dodatkowych kosztéw dla Zamawiajacego, 3) Swiadczenia
ustug Konsultacji, 4) Swiadczenia ustug Prac Zleconych.

ZMIANA: Prosimy o dopisanie ze prace powyzsze w szczegdlnosci prace zlecone bedg wynikaty tylko z
OPZ.

Odpowiedz 307

Zamawiajacy informuje, ze zasady realizacji Prac Zleconych reguluje Zatgcznik nr 8 do Wzoru Umowy,
punkt 2.4.2.

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapisow Zapytania ofertowego.

Pytanie nr 308

&10 pkt 5

Instruktaz bedzie odbywac sie w miejscu uzgodnionym przez Strony, na terenie RP.

PYTANIE: Prosimy o informacje czy zatatwienie sal szkoleniowych oraz wszelkie optaty z tym zwigzane
sg po stronie Zamawiajgcego. lle 0sdb zamawiajacy przewiduje na instruktazu ?

Odpowiedz 308

Zamawiajacy informuje, ze Zatacznik nr 7 do Wzoru Umowy, opisuje logistyke instruktazy, ktéra jest
rozna dla poszczegdlnych zagadnien. Podany dokument opisuje réwniez ilos¢ oséb, ktéra ma
uczestniczy¢ w kazdym z Instruktazy.

Pytanie nr 309
&10 pkt 6

Zamawiajacy przekaze wykonawcy liste oséb biorgcych udziat w instruktazu co najmniej na 3 dni n
przed planowanym instruktazem

Pytanie: Prosimy o informacje czy jezeli osoba z listy nie przyjdzie na szkolenia —to czy wykonawca jg
wpisuje na liste jako nieobecng — i zamawiajgcy to zaakceptuje - czy taka osoba musi odby¢ instruktaz
w terminie pdzniejszym?

Odpowiedz 309

Zamawiajgcy informuje, ze osoba nieobecna na pierwszym terminie Instruktazu moze by¢ zgtoszona
na drugi termin Instruktazu, przy zachowaniu maksymalnej ilosci oséb uczestniczgcych w Instruktazu,
podanej w Zatgczniku nr 7 do Wzoru Umowy.

Pytanie nr 310

&10 pkt 7

Potwierdzeniem prawidtowego przeprowadzenia Instruktazy bedzie podpisany przez Zamawiajgcego
bez zastrzezen Protokoét Odbioru Instruktazu

PYTANIE: Co zamawiajgcy rozumie pod pojeciem prawidtowo przeprowadzony instruktaz . Prosimy o
podanie wymogdw do akceptacji instruktazu przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz 310

Zamawiajacy informuje, ze prawidtowo przeprowadziny Instruktaz to Instruktaz przeprowadzony
zgodnie z wymaganiami opisanymi w Zatgczniku nr 7 do Wzoru Umowy.

Pytanie nr 311

&11 pkt 2

Zamawiajgcy moze zgtosi¢ uwagi do dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1 powyzej, w terminie 5 dni
od ich otrzymania

PYTANIE: Czy brak uwag od Zamawiajacego moze by¢ domniemaniem odbioru dokumentacji oraz
podpisania protokotu odbioru? Oraz ile czasu ma Wykonawca na odniesienie sie do uwag.
Odpowiedz 311

Zamawiajacy informuje, ze brak zgtoszenie uwag w terminie wskazanym w &11 ust 2 oznacza
akceptacje danego dokumentu. Wykonawca sam ustala swéj harmonogram prac.

Pytanie nr 312
&14 pkt 4



Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia we wiasnym zakresie i w ramach wynagrodzenia, o
ktérym mowa w §& 13 ust. 1 Umowy, wszystkich ewentualnych pozwolen, zgdd, certyfikatow
wymaganych przez obowigzujgce przepisy prawa w zakresie niezbednym do prawidtowej realizacji
Umowy.

PYTANIE: PROSIMY O DOKtADNE WYMIENIENIE DO UZYSKANIA JAKICH ZGOD ORAZ POZWOLENI
BEDZIE ZOBOWIAZANY WYKONAWCA, ORAZ JAKI WPLYW NA PROJEKT MA BARK UZYSKANYCH ZGOD
ORAZ POZWOLEN?

Odpowiedz 312

Wykonawca jest zobowigzany do uzyskania takich pozwolen, certyfikatow i zgdd, ktére umozliwig mu
zrealizowanie przedmiotu Umowy. Zamawiajacy nie precyzuje rodzaju pozwolen i zgdd, gdyz s one
uzaleznione od przedmiotu zamdwienia, ktéry zaoferuje Wykonawca.

Pytanie nr 313

&19 pkt 2 podpunkt 1

2 000 zt za kazdy dziern opdznienia we wdrozeniu Wezta, wzgledem terminu dokonania Odbioru
Wstepnego Wezta, wskazanym w Szczegétowym Harmonogramie Wdrozenia Wezta,

Zmiana: Prosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych w § 19 pkt 2 podpunkt 1
Umowy co najmniej o 1/2? Kary umowne okreslone w wysokosci wskazanej par. 19 pkt 2 podpunkt 1
Umowy beda — zdaniem Wykonawcy — uznane w kazdym wypadku za kary razgco wygérowane, co
umozliwi ich podwazenie na drodze sgdowej. Zgodnie bowiem z trescig art. 484 § 2 k.c. ,Jezeli
zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to
samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razagco wygoérowana.” Taka mozliwos¢ podwazania
wysokosci kary umownej nie tylko narazi strony umowy na koszty postepowania sgdowego, ale wigze
sie z niepewnoscia, co do praw i obowigzkdéw stron. Jednoczesnie tak wysoki, drakoniski wrecz poziom
kary umownej za odstgpienie od umowy zmusi Wykonawcéw do uwzglednienia tego elementu ryzyka
przy wycenie ustug dla Zamawiajacego, co znajdzie wyraz w podwyzszeniu ceny. Z tych wzgledéw
zwracamy sie o rozwazenie, czy kary umowne w wysoko$ci zaproponowanej w ww. pytaniu
Wykonawcy, nie bedg chroni¢ Zamawiajgcego w dostatecznym stopniu.

Odpowiedz 313

Zamawiajacy informuje, ze ograniczyt kary umowne - patrz zmiana nr 52, opublikowana w pi$mie z dnia
20.12.2018 .

Pytanie nr 314

&19 pkt 2 podpunkt 2

1 000 zt za kazdy dzie opdznienia we wdrozeniu Wezta, wzgledem terminu dokonania Odbioru
Koncowego Wezta, wskazanym w Szczegétowym Harmonogramie Wdrozenia Wezta,

Zmiana: Prosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych w § 19 pkt 2 podpunkt 2
Umowy co najmniej o 1/2? Kary umowne okreslone w wysokosci wskazanej par. 19 pkt 2 podpunkt 2
Umowy beda — zdaniem Wykonawcy — uznane w kazdym wypadku za kary razgco wygoérowane, co
umozliwi ich podwazenie na drodze sgdowej. Zgodnie bowiem z trescig art. 484 § 2 k.c. ,Jezeli
zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to
samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygdrowana.” Taka mozliwos¢ podwazania
wysokosci kary umownej nie tylko narazi strony umowy na koszty postepowania sgdowego, ale wigze
sie z niepewnoscig, co do praw i obowigzkéw stron. Jednoczesnie tak wysoki, drakonski wrecz poziom
kary umownej za odstgpienie od umowy zmusi Wykonawcéw do uwzglednienia tego elementu ryzyka
przy wycenie ustug dla Zamawiajgcego, co znajdzie wyraz w podwyzszeniu ceny. Z tych wzgledéw
zwracamy sie o rozwazenie, czy kary umowne w wysokosci zaproponowanej w ww. pytaniu
Wykonawcy, nie bedg chroni¢ Zamawiajgcego w dostatecznym stopniu.

Odpowiedz 314

Zamawiajacy informuje, ze ograniczyt kary umowne - patrz zmiana nr 52, opublikowana w pismie z dnia
20.12.2018 .

Pytanie nr 315
&19 pkt 2 podpunkt 4



20 000 zt za kazdy stwierdzony przypadek niepoinformowania Zamawiajgcego o powierzeniu
zamowienia podwykonawcy lub zmiany podwykonawcy,

Zmiana: Prosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych w § 19 pkt 2 podpunkt 4
Umowy co najmniej o 1/2? Kary umowne okreslone w wysokosci wskazanej par. 19 pkt 2 podpunkt 4
Umowy bedg — zdaniem Wykonawcy — uznane w kazdym wypadku za kary razgco wygérowane, co
umozliwi ich podwazenie na drodze sgdowej. Zgodnie bowiem z trescig art. 484 § 2 k.c. ,Jezel
zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to
samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygoérowana.” Taka mozliwos¢ podwazania
wysokosci kary umownej nie tylko narazi strony umowy na koszty postepowania sgdowego, ale wigze
sie z niepewnoscig, co do praw i obowigzkow stron. Jednoczes$nie tak wysoki, drakoriski wrecz poziom
kary umownej za odstgpienie od umowy zmusi Wykonawcow do uwzglednienia tego elementu ryzyka
przy wycenie ustug dla Zamawiajgcego, co znajdzie wyraz w podwyzszeniu ceny. Z tych wzgledow
zwracamy sie o rozwazenie, czy kary umowne w wysokosci zaproponowanej w ww. pytaniu
Wykonawcy, nie bedg chroni¢ Zamawiajgcego w dostatecznym stopniu.

Odpowiedz 315

Zamawiajgcy informuje, ze ograniczyt kary umowne - patrz zmiana nr 52, opublikowana w pismie z dnia
20.12.2018 .

Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapiséw Zapytania ofertowego.

Pytanie nr 316
&19 pkt 2 podpunkt 5

30 000 zt za kazdy stwierdzony przypadek zaniechania przestrzegania wymagan co do zachowania w
poufnosci informacji i dokumentéw pozyskanych przez Wykonawce w zwigzku z realizacjag Umowy.
Zmiana: Prosimy zmniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych w § 19 pkt 2 podpunkt5 Umowy
co najmniej o 1/2? Kary umowne okreslone w wysokosci wskazanej par. 19 pkt 2 podpunkt 5 Umowy
beda — zdaniem Wykonawcy — uznane w kazdym wypadku za kary razgco wygdérowane, co umozliwi
ich podwazenie na drodze sadowej. Zgodnie bowiem z trescig art. 484 § 2 k.c. ,Jezeli zobowigzanie
zostato w znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zgdaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygdrowana.” Taka mozliwos¢ podwazania wysokosci kary
umownej nie tylko narazi strony umowy na koszty postepowania sgdowego, ale wigze sie z
niepewnoscig, co do praw i obowigzkdw stron. Jednoczesnie tak wysoki, drakorski wrecz poziom kary
umownej za odstgpienie od umowy zmusi Wykonawcéw do uwzglednienia tego elementu ryzyka przy
wycenie ustug dla Zamawiajgcego, co znajdzie wyraz w podwyzszeniu ceny. Z tych wzgledéw zwracamy
sie 0 rozwazenie, czy kary umowne w wysokosci zaproponowanej w ww. pytaniu Wykonawcy, nie beda
chroni¢ Zamawiajgcego w dostatecznym stopniu”

Odpowiedz 316

Zamawiajgcy informuje, ze ograniczyt kary umowne - patrz zmiana nr 52, opublikowana w pismie z dnia
20.12.2018r.

Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapisdw Zapytania ofertowego.

Pytanie nr 317
&19 pkt 2 podpunkt 7

100 000 zt na nieprzedtozenie w terminie, o ktdrym mowa w §23 ust. 3 potwierdzenia optacenia polisy
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Zmiana: Prosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych w § 19 pkt 2 podpunkt 7
Umowy co najmniej o 1/2? Kary umowne okreslone w wysokos$ci wskazanej par. 19 pkt 2 podpunkt 7
Umowy bedg — zdaniem Wykonawcy — uznane w kazdym wypadku za kary razgco wygdérowane, co
umozliwi ich podwazenie na drodze sgdowej. Zgodnie bowiem z trescig art. 484 § 2 k.c. ,Jezeli
zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zgdac¢ zmniejszenia kary umownej; to
samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana.” Taka mozliwo$¢ podwazania
wysokosci kary umownej nie tylko narazi strony umowy na koszty postepowania sadowego, ale wigze
sie z niepewnoscia, co do praw i obowigzkdw stron. Jednoczesnie tak wysoki, drakonski wrecz poziom
kary umownej za odstgpienie od umowy zmusi Wykonawcdédw do uwzglednienia tego elementu ryzyka
przy wycenie ustug dla Zamawiajacego, co znajdzie wyraz w podwyzszeniu ceny. Z tych wzgleddéw
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zwracamy sie o rozwazenie, czy kary umowne w wysokosSci zaproponowanej w ww. pytaniu
Wykonawcy, nie bedg chroni¢ Zamawiajgcego w dostatecznym stopniu"

Odpowiedz nr 317

Zamawiajacy informuje, ze ograniczyt kary umowne - patrz zmiana nr 52, opublikowana w pismie z dnia
20.12.2018r.

Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapiséw Zapytania ofertowego.

Pytanie nr 318

&19 pkt 4 podp. 1-2

W przypadku niedotrzymania czaséw poziomu Swiadczenia ustug zdefiniowanych w Zatgczniku nr 8,
punkt 2.1- Czasy Reakcji, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci:

1) 100,00 zt za kazdg rozpoczetg godzine opdznienia dla Awarii Krytycznej,

2) 100,00 zt za kazdg rozpoczetg godzine opdznienia dla Awarii,

Zmiana: wygorowane, co umozliwi ich podwazenie na drodze sgdowej. Zgodnie bowiem z trescig art.
484 § 2 k.c. ,Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygdrowana.” Taka mozliwosé
podwazania wysokosci kary umownej nie tylko narazi strony umowy na koszty postepowania
sgdowego, ale wigze sie z niepewnoscig, co do praw i obowigzkdéw stron. Jednoczesnie tak wysoki,
drakonski wrecz poziom kary umownej za odstgpienie od umowy zmusi Wykonawcéw do
uwzglednienia tego elementu ryzyka przy wycenie ustug dla Zamawiajacego, co znajdzie wyraz w
podwyzszeniu ceny. Z tych wzgledéw zwracamy sie o rozwazenie, czy kary umowne w wysokosci
zaproponowanej w ww. pytaniu Wykonawcy, nie beda chroni¢ Zamawiajgcego w dostatecznym
stopniu"

Odpowiedz nr 318

Zamawiajacy informuje, ze ograniczyt kary umowne - patrz zmiana nr 52, opublikowana w pismie z
dnia 20.12.2018 r.

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapiséw Zapytania ofertowego.

Pytanie nr 319

&19 pkt 5 podp 1-2

W przypadku niedotrzymania czaséw poziomu $wiadczenia ustug zdefiniowanych w Zatgczniku nr 8,
punkt 2.1 — Czas Rozwigzana i Przywrdcenia Problemu, , Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
umowng w wysokosci: 1) 200,00 zt za kazda rozpoczeta godzine opdznienia dla kazdego typu Awarii
Krytycznej powyzej 6 godzin, 2) 1 500,00 zt za kazdy rozpoczety dzien dla Awarii trwajgcej powyzej 24
godzin,

Zmiana: Prosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych w § 19 pkt 5 podpunkt 1-2
Umowy co najmniej o 1/2? Kary umowne okreslone w wysokosci wskazanej par. 19 pkt 5 podpunkt 1-
2 Umowy beda —zdaniem Wykonawcy — uznane w kazdym wypadku za kary razgco wygérowane,
co umozliwi ich podwazenie na drodze sgdowej. Zgodnie bowiem z trescig art. 484 § 2 k.c. ,Jezeli
zobowigzanie zostafo w znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to
samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygdrowana.” Taka mozliwo$¢ podwazania
wysokosci kary umownej nie tylko narazi strony umowy na koszty postepowania sgdowego, ale wigze
sie z niepewnoscig, co do praw i obowigzkow stron. Jednoczesnie tak wysoki, drakorski wrecz poziom
kary umownej za odstgpienie od umowy zmusi Wykonawcéw do uwzglednienia tego elementu ryzyka
przy wycenie ustug dla Zamawiajgcego, co znajdzie wyraz w podwyzszeniu ceny. Z tych wzgledow
zwracamy sie o rozwazenie, czy kary umowne w wysokos$ci zaproponowanej w ww. pytaniu
Wykonawcy, nie bedg chroni¢ Zamawiajgcego w dostatecznym stopniu.

Odpowiedz nr 319

Zamawiajgcy informuje, ze ograniczyt kary umowne - patrz zmiana nr 52, opublikowana w pi$mie z dnia
20.12.2018r.

Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapiséw Zapytania ofertowego.

Pytanie nr 320
&19 pkt 7 podp. 1-4



7. W przypadku niedotrzymania czaséw poziomu $wiadczenia ustug zdefiniowanych w Zatgczniku nr
12, punkt 5 Poziomy $wiadczenia ustug, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w
wysokosci

1) 1 500,00 zt za kazde obnizenie dostepnosci Systemu, liczonej w skali miesigca, o 1%,

2) 100,00 zt za kazdg rozpoczetg godzine opdznienia Czasu Reakcji dla kazdego rodzaju Zgtoszenia, 3)
200,00 zt za kazdg godzine opdznienia w Czasie Realizacji Zgtoszenia dla Zgtoszen szkieletowych i
Zgtoszen abonenckich,

4) 500,00 zt za kazdy dziern opdznienia w Czasie Realizacji Zgtoszenia dla Innych zgtoszen
administracyjnych i Innych zgtoszer operacyjnych.

Zmiana: Prosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych w & 19 pkt 7 podpunkt 1-4
Umowy co najmniej o 1/2? Kary umowne okreslone w wysokosci wskazanej par. 19 pkt 7 podpunkt 1-
4 Umowy bedg — zdaniem Wykonawcy — uznane w kazdym wypadku za kary razagco wygdérowane,
co umozliwi ich podwazenie na drodze sadowej. Zgodnie bowiem z trescig art. 484 § 2 k.c. ,Jezeli
zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to
samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygdrowana.” Taka mozliwos¢ podwazania
wysokosci kary umownej nie tylko narazi strony umowy na koszty postepowania sgdowego, ale wigze
sie z niepewnoscig, co do praw i obowigzkéw stron. Jednoczesnie tak wysoki, drakorski wrecz poziom
kary umownej za odstgpienie od umowy zmusi Wykonawcéw do uwzglednienia tego elementu ryzyka
przy wycenie ustug dla Zamawiajgcego, co znajdzie wyraz w podwyzszeniu ceny. Z tych wzgledéw
zwracamy sie o rozwazenie, czy kary umowne w wysokosci zaproponowanej w ww. pytaniu
Wykonawcy, nie bedg chroni¢ Zamawiajgcego w dostatecznym stopniu.

Odpowiedz nr 320

Zamawiajgcy informuje, ze ograniczyt kary umowne - patrz zmiana nr 52, opublikowana w pismie z dnia
20.12.2018r.

Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapiséw Zapytania ofertowego.

Pytanie nr 321
&21 Pkt 1 podp 1

Wykonawca pomimo 2 uprzednich kolejnych pisemnych zastrzezen Zamawiajgcego, wyznaczajgcych
termin nie krotszy niz 14 dni kalendarzowych na usuniecie naruszen, nie wykonuje przedmiotu Umowy
zgodnie z warunkami umowy lub w razgcy sposob zaniedbuje zobowigzania umowne.

Zmiana: Prosimy o dodanie zapisu ze odstgpienie od umowy nie moze wynika¢ z winy Zamawiajgcego
oraz 0s6b z nim wspotpracujgcych —musi wynikac tylko i wytacznie z winy Wykonawcy . Oraz o zmiane
z 14 dni kalendarzowych na 14 dni roboczych.

Odpowiedz nr 321

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapisdw Zapytania ofertowego.

Pytanie nr 322
&21 Pkt 1 podp 2

gdy opdzinienie w stosunku do terminu wykonania Umowy wskazanego w Szczegétowym
Harmonogramie Wdrazania Wezta przekroczy 60 dni,

ZMIANA : Prosimy o dodanie zapisu ze odstgpienie od umowy nie moze wynikac z winy Zamawiajgcego
oraz 0sdb z nim wspodtpracujgcych . Oraz o zmiane z 60 dni kalendarzowych na 60 dni roboczych.
Odpowiedz nr 322

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z zapisami Wzoru Umowy, &3 ust 26, jezeli opdznienie we
wdrozeniu Weztéw nastepuje w powodu okolicznosci, za ktére wine ponosi Zamawiajgcy, terminy
realizacji automatycznie ulegajq wydtuzeniu.

Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapiséw Zapytania ofertowego.

Pytanie nr 323

&21 Pkt 1 podp 3

gdy pomimo przeprowadzenia dodatkowych Testéw Odbiorczych dwukrotnie, Zamawiajgcy nie
dokona Odbioru Wstepnego Wezta.

Zmiana: Prosimy o zapis ze na brak odbioru moga wptywac tylko i wytacznie awarie krytyczne.



Odpowiedz nr 323

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z zapisami Wzoru Umowy &4 ust 8 Zamawiajgcy dokona Odbioru
Wstepnego Wezta, podpisujac Protokét Odbioru Wstepnego Wezta, w przypadku zakorczenia testéw
Odbiorczych w wynikiem pozytywnym —zgodnie z kryteriami okreslonymi w Planie Testéw.
Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapiséw Zapytania ofertowego.

Pytanie nr 324
&21 Pkt 1 podp 4

Gdy Zamawiajgcy nie dokona Odbioru Koricowego Wezta trzykrotnie, z uwagi na brak Stabilnosci
Wezta.

Zmiana: Bardzo prosimy o dodanie zapisu ze zamawiajgcy moze nie dokona¢ odbioru Wezta tylko i
wytacznie jezeli pojawig sie awarie krytyczne. Wykonawca nie moze dopusci¢ do sytuacji ze nawet
najmniejsza usterka niemajgca wptywu na dziatanie wezta spowoduje brak odbioru wezta.
Odpowiedz nr 324

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z § 4 ust 18 Wzoru Umowy Odbidr Koncowy Wezta zostanie
potwierdzony Protokotem Odbioru Koricowego podpisanym przez przedstawicieli kazdej ze Stron, po
potwierdzeniu przez Zamawiajgcego, iz Okres Stabilizacji dla danego Wezta zostat zakoriczony.
Natomiast zgodnie z & 7 ust. 5 pkt 2 Wzoru Umowy Wykonawca zgtasza Wezet do Odbioru Korncowego
jezeli przez okres ostatnich 2 tygodni Okresu Stabilizacji stwierdzony zostanie brak istniejgcych
Awarii i Awarii Krytycznych. W przypadku gdy w Okresie Stabilizacji stwierdzone zostang Awarie
i Awarie Krytyczne Okres ten ulegnie wydtuzeniu.

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapiséw Zapytania ofertowego.

Pytanie nr 325
Pytanie: lle czasu ma Zamawiajacy na zaptate faktury od momentu podpisania protokotu odbioru

wezfa?

Odpowiedz nr 325

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z zapisami Wzoru Umowy, &13 ust 8 faktura zostanie zaptacona w
ciggu 21 dni od daty doreczenia do siedziby Zamawiajgcego prawidtowo wystawionej faktury.

Pytanie nr 326
Zgodnie z § 3 ust. 4 projektu umowy ,,Celem rozpoczecia realizacji wdrozenia Wezta, Zamawiajgcy, w

terminie nie pdzniejszym niz 2 miesigce od daty wskazanej w Harmonogramie Ramowym, wyda
Polecenie Wdrozenia Wezfa.” Zgodnie z kolei z definicjg ,,Polecenia Wdrozenia Wezta”, jest to ,wydana
przez Zamawiajgcego dyspozycja (zwana dalej Poleceniem) wdrozenia Wezta dla konkretnej lokalizacji,
wraz ze wskazaniem terminu rozpoczecia wdrozenia.

W praktyce oznacza to, ze Wykonawcy trudno bedzie racjonalnie planowac¢ w okresie umowy zakupy
Urzadzen i licencji na Oprogramowanie, jak rowniez czas pracy specjalistdw w oparciu o Harmonogram
Ramowy. Co wiecej, ze wzgledu na znaczng swobode we wskazywaniu terminu realizacji wdrozenia
poszczegdlnych Weztéw Zamawiajgcy moze doprowadzi¢ do kumulacji koniecznosci realizacji
wdrozenia znacznej liczby Weztéw (inaczej, niz wynika z realizacji termindw wskazanych w
Harmonogramie Ramowym) naraz, co moze prowadzi¢ do potrzeby nieracjonalnej technologicznie i
organizacyjnie mobilizacji znacznych s$rodkéw finansowych, technicznych i zasobdw ludzkich,
potgczonej z koniecznoscig poniesienia zwigzanych z tym dodatkowych kosztow.

Pytanie: Czy Zamawiajgcy widzi mozliwos¢ ograniczenia obecnego zakresu swobody w wydawaniu
Polecen Wdrozenia Wezta, poprzez Scislejsze powigzanie z Harmonogramem Ramowym lub co
najmniej ograniczenie liczby Weztéw, w stosunku do ktérych Wykonawca moze by¢ zobowigzany w
jednym czasie do prowadzenia Wdrozenia?

Odpowiedz nr 326

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z zapisami Wzoru Umowy na wdrozenie kazdego Wezta
Wykonawca bedzie miat 90 lub 105 dni (w zaleznosci od Wezta), czyli czas wystarczajacy, wedtug
Zamawiajgcego, na zakup Urzadzen i Oprogramowania. Zamawiajgcy informuje ze swoboda w




wydawaniu Polecet Wdrozenia Wezta jest ograniczona, zgodnie ze Wzorem umowy par. 3 ust 4 Wzoru
Umowy.
Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapisow Zapytania ofertowego.

Pytanie nr 327

Zgodnie z projektem Umowy, jednym z elementdw Wdrozenia jest Integracja, w ramach ktérej
Wykonawca jest, miedzy innymi, zobowigzany do wspdtpracy z wykonawcami innych systemoéw
wdrazanych w ramach budowy OSE. Zgodnie z § 8 ust. 3 projektu Umowy ,Szczegétowy zakres
Integracji zostanie uzgodniony przez Strony po podpisaniu Umowy. Wykonawca rozpocznie
$wiadczenie ustugi Integracji w dniu podpisania Umowy i bedzie zobowigzany do jej $wiadczenia przez
okres 12 miesiecy od podpisania Umowy.” Zgodnie natomiast z 8 ust. 1 projektu Umowy Integracja ma
zosta¢ wykonana ,w ramach wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 13 ust. 1 Umowy”.

W praktyce oznacza to, ze na etapie konstruowania oferty trudno racjonalnie oceni¢ czasochtonnos¢,
stopien trudnosci i poziom kosztdw zwigzanych z Integracjg. Co wiecej, wtasciwe wykonanie Umowy
moze by¢ czesciowo uzaleznione od dziatan i zaniechan oséb trzecich.

Pytanie: Czy Zamawiajacy widzi mozliwos¢ dokfadniejszego okreSlenia zakresu obowigzkéw
Wykonawcy w zakresie Integracji i procedur zwigzanych ze wspdtpracg w tym zakresie z innymi
wykonawcami?

Pytanie: Czy Zamawiajgcy widzi mozliwo$¢ wskazania wprost braku odpowiedzialnosci Wykonawcy za
brak wspotdziatania, niewtasciwe lub opdznione wspoétdziatanie innych wykonawcéw, lub wadliwosé
ich prac? Jaki skutek dla Wykonawcy bedzie miato niedokonanie petnej Integracji z przyczyn lezacych
po stronie innych wykonawcéw?

Odpowiedz nr 327

W ramach budowy sieci OSE bedzie realizowanych, poza zakresem Umowy, wiele innych systemow
realizowanych przez wykonawcéw, wybranych w ramach odrebnych postepowan. Wykonawca bedzie
zobowigzany do wspdtpracy z wykonawcami innych systeméw w zakresie Integracji opisanej w
Szczegdtowym opisie przedmiotu zamdwienia, punkt 3.10.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 297, wspétpraca pomiedzy Wykonawca a innymi wykonawcami
dostarczajacymi inne elementy sieci OSE powinna odbywac sie w trybie dobrej wspétpracy i bez
wzglednej zwtoki. Strong Umowy, ktdérej zawarcie bedzie wynikiem przeprowadzenia niniejszego
postepowania jest Zamawiajgcy (NASK) i Wykonawca. Brak udzielenia odpowiedzi przez innego
wykonawce, realizujgcego inne elementy sieci OSE, bedzie traktowany, zgodnie z & 3 pkt 26 Wzoru
Umowy, jako opdznienie z powodu okolicznosci, za ktdre wine ponosi Zamawiajgcy.

Pytanie nr 328
Zgodnie z § 5 ust. 4 projektu Umowy , Odpowiedzialno$¢ i ryzyka z tytutu utraty lub uszkodzenia

Urzadzen przechodzg na Zamawiajgcego z chwilg podpisania Protokotu Odbioru Wstepnego danego
Wezta.”

W praktyce oznacza to, ze odpowiedzialnos¢ i ryzyka z tytutu utraty lub uszkodzenia Urzadzerh moga
spoczywac na Wykonawcy pomimo, ze Urzadzenia bedy juz dostarczone do Obiektu i w nim
zainstalowane.

Pytanie: Czy Zamawiajgcy widzi mozliwos¢ zmiany tego zapisu w taki sposéb, aby odpowiedzialnosé i
ryzyka z tytutu utraty lub uszkodzenia Urzadzen przechodzity na Zamawiajgcego wraz z ich
dostarczeniem do Obiektu?

Odpowiedz nr 328

Zamawiajgcy informuje, ze modyfikuje tre$¢ Zapytania ofertowego — patrz zmiana nr 93.
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Pytanie nr 329
Zgodnie z § 13 ust. 10 projektu Umowy , Wykonawca nie moze dokonaé cesji wierzytelnosci z tytutu

naleznego wynagrodzenia na rzecz osoby trzeciej bez uprzedniej zgody Zamawiajgcego, wyrazonej na
pismie pod rygorem niewaznosci.”

W praktyce, ze wzgledu na znaczng warto$¢ Urzadzen i Oprogramowania niezbednego do realizacji
Umowy, niezbedne moze okaza¢ sie skorzystanie przez Wykonawce z faktoringu, kredytu lub pozyczki
zabezpieczonej cesjg naleznosci z Umowy.

Pytanie: Czy Zamawiajacy widzi mozliwo$¢ wytaczenia faktoringu i cesji na zabezpieczenie
pozyczki/kredytu z koniecznosci uzyskiwania zgody Zamawiajgcego?

Odpowiedz nr 329

Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapiséw Zapytania ofertowego.

Pytanie nr 330
Zobhowigzania w zakresie poufnosci, sprecyzowane w § 18 projektu Umowy sg stosunkowo mato

konkretne. W ust. 1 tego postanowienia mowa o oznaczaniu informacji objetych ochrong jako poufne.
Natomiast w ust. 9 mowa jest, ze ,,W braku oznaczenia danej informacji jako poufnej o ktérej mowa w
ust. 1 Strony przyjmuja, iz takimi sg wszelkie informacje, w szczegélnosci techniczne, technologiczne,
ekonomiczne, finansowe, handlowe, prawne, projektowe i organizacyjne, ktdre zostaty przekazane
przez kazdg ze Stron podczas obowigzywania Umowy, w szczegdlnosci: cenniki, analizy, dane osobowe,
dane dotyczace przedsiebiorstwa, jego pracownikéw, ale tez podmiotéw powigzanych ze Stronami
kapitatowo lub osobowo; wspétpracownikéw, kontrahentéw, oraz informacje dotyczgce stosowanych
rozwigzan, systemow informacyjnych, w tym systemdéw bezpieczernstwa, dokumenty - w szczegdlnosci
utrwalone na pismie, mikrofilmach, negatywach i fotografiach, nosnikach do zapiséw informacji w
postaci cyfrowej i na tasmach elektromagnetycznych, takze mapy, wykresy, rysunki, obrazy, grafiki,
broszury, ksigzki, kopie, odpisy, wypisy, wyciggi i ttumaczenia dokumentéw, zbedne lub wadliwe
wydruki, odbitki, klisze, matryce i dyski optyczne, kalki, taSmy atramentowe oraz inne dane i
informacje, w ktdrych posiadanie Strona otrzymujaca moze wej$¢ podczas rozmoéw, negocjacji lub
dalszej wspodtpracy.”

Dodatkowo, zgodnie z ust. 3 tego postanowienia ,Obowigzek zachowania tajemnicy jest
nieograniczony w czasie”

Dodatkowo, zgodnie z § 19 ust. 2 pkt. 5 przewidziana jest kara umowna w kwocie ,,30 000 zt za kazdy
stwierdzony przypadek zaniechania przestrzegania wymagan co do zachowania w poufnosci informacji
i dokumentdéw pozyskanych przez Wykonawce w zwigzku z realizacjg Umowy.”

W praktyce oznacza to, ze katalog informacji poufnych jest katalogiem otwartym i trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, co stanowi informacje poufng, ochrona tych nieprecyzowanych informacji
jest nieograniczona w czasie niezaleznie od ich rodzaju i znaczenia, a kazdy przypadek réwniez
nieprecyzyjnie okre$lonego ,,zaniechania przestrzegania wymagar co do zachowania w poufnosci” jest
zagrozony karg umowng w znacznej kwocie.

Pytanie: Czy Zamawiajacy widzi mozliwos$¢ racjonalizacji postanowien § 19 poprzez Scislejsze
okreslenie zakresu informacji poufnych, obowigzku ich oznaczania, racjonalizacje okresu ochrony
informacji, ograniczenie kwoty kary umownej i/lub ograniczenie przestanek do jej stosowania do
przypadku nieuprawnionego ujawnienia lub wykorzystania informacji poufnych?

Odpowiedz nr 330

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapisow Zapytania ofertowego.

Pytanie nr 331
Dotyczy Zatgcznik nr 9 punkt 3.6.5.b System inspekcji ruchu SSL/TLS

System inspekcji ruchu SSL/TLS musi zapewniac inspekcje catej komunikacji szyfrowanej protokotem
SSL/TLS. System inspekcji ruchu SSL/TLS musi zapewnia¢ mozliwo$¢ deszyfracji ruchu SSL/TLS,
skategoryzowanego jako ,niezaufany”, ktéry zostanie wystany dalej w celu poddania go wtasciwej
inspekcji na Systemie NG firewall i Systemie SWG.
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Pytanie: Czy zamawiajgcy dopusci rozwigzanie gdzie inspekcja komunikacji szyfrowanej protokotem
SSL/TLS jest ograniczona do protokotéw https, pop3s, imaps.

Odpowiedz nr 331

Zamawiajgcy nie dopusci takiego rozwigzania. .

Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapiséw Zapytania ofertowego.

Pytanie nr 332
1. Dotyczy Zapytanie ofertowe tekst jednolity, zalgcznik nr 8 zatytulowany Zakres gwarancji, dotyczy pke. 1.2

a). Czy Zamawiajacy potwierdza, ze zakres prac okreslanych jako ,,Rozwigzywanie Problemaw"” w calosci
okresla pkt. 2.1 i dotyczy tylko sytuacji awaryjnych dia poszczegdlnych komponentdw systemu badi jego
calosci klasyfikowanych jako Awaria, Awaria Krytyczna badz Usterka a nie innych zgloszen nie zwigzanych z
w/w zdarzeniami ktore powinny wehodeid wzakres tzw. Konsultac)i?

Odpowiedz nr 332

Zamawiajgcy potwierdza, ale jednoczesnie pragnie podkresli¢, iz Konsultacja, opisana w pkt 2.3

Zatgcznika nr 8 do Zapytania ofertowego, moze przerodzi¢ sie Problem, ktérego obstuge opisuje punkt

2.1 Zatgcznika i bedzie dalej procesowana zgodnie z procedurg obstugi Problemu.

Pytanie nr 333

2. Dotyczy Zapytanie ofertowe tekst jednality, zatacznik nr 8 zatytulowany Zakres gwarancjl, dotyczy pkt. 2.4.4
aj Prasimy o wyjasnienie ¢o Zamawiajacy rozumie pad pojeciem. ,,Czas odpowiedzi Wykonawcy” w
kontekscie usugi opisanej w pkt, 2.4 tego zalacznika i czego oczekuje od Wykonawey bo chyba nie
wykonania w tym czasie samej ustugi pracy zleconej (faktyczny ¢zas trwania pracy zleconej bedzie bawiem
konsekwencjg rzeczywistego zaangazowania Wykonawcey wymaganego do realizaci kankretnego zadania
postawionego przez Wykonawce oraz dostepnych dla jego realizacji zasohdw techniczno-logistycznych po
obu stronach jak i harmonogramu okien serwisowych) ?

Odpowiedz nr 333

Przez "Czas Odpowiedzi Wykonawcy" jest rozumiany termin w ktérym Wykonawca przedstawia plan

prac zwigzanych z implementacjg Zlecenia wraz z podaniem niezbednej ilosci godzin potrzebnej do

realizacji prac.

Pytanie nr 334

3. Dotyczy Zapytanie ofertowe tekst jednaolity, zalgcznik nr 12 zatytutowany Zakres utrzymania, pkt, 2.3,
Zamawiajgcy wspomina a zalgcznikach 8 i 12, Prosimy o jednoznacznie odniesienie sie do stron
dokumentow na ktdraj sg opisane oba zatgczniki i podanie ich wiasciwych nazw.

Odpowiedz nr 334

Zamawiajgcy informuje, ze Zatgcznik nr 12 ,Zakres utrzymania” stanowi Zatgcznik do Umowy i odniesie
w pkt 2.3 do Zatgcznika nr 8 i 12 réwniez dotyczy Zatgcznikdéw do Umowy tj. catej tresci Zatacznika nr 8
do Umowy (Zakres Gwarancji) i Zatgcznika nr 12 do Umowy (Utrzymanie Systemu).

Pytanie nr 335
8. Dotyczy Zapytanje ofertowe tekst jednolity, zalgcznik nr 12 zatytulowany Zakres utrzymania, pkt. 2.21).

Prosimy o wyjasnienie na czym ma polegac ustuga wsparcia dla klientow Zamawiajgcego i czy w 2wiazku z
tym nalezy rozumied iz ma Wykonawca ma prowadzi¢ pefen help-line w tym i poziomu L1 dla klientéw
Zamawiajacego (szkol) z pominigciem funkeji L1, ktara realizowana powinna by¢ przez Zamawiajacego jako
wiasciciela biznesowego catego projekiu ?
Odpowiedz nr 335
Zgodnie z pkt 2.21 Zatgcznika nr 12 do Umowy, wsparcie swiadczone przez Wykonawce do klientéw
Zamawiajgcego (szkdt) bedzie obejmowato wsparcie w konfiguracji ustug w zakresie bezpieczenstwa.
Wykonawca nie bedzie realizowat helpline dla szkét.
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Pytanie nr 336

9. Datyczy Zapytanie ofertowe tekst jednolity, zalgcznik nr 12 zatytulowany 2akres utrzymania, pkt. 2.26). Czy
Zamawiajqcy potwierdza, ze jako wiasciciel biznesowy projektu bedzie w okresie trwania zarowno uslugi
utrzymania jak ) pozostatych okresach w tym i normalnej eksploatacji bedzie prowadzil ustuge wsparcia
(help-line) L1 dla obstugi swoich klientow (s2kél) i zadanie ta nie bedzie realizowane przez Wykonawce ?

Odpowiedz nr 336
Tak, Zamawiajgcy potwierdza, ze pierwsza linia wsparcia dla szkét bedzie realizowana przez
Zamawiajgcego.

Pytanie nr 337

10. Dotyczy Zapytanie ofertowe tekst jednaolity, zalgeznik nr 12 zatytutowany Zakres utrzymania, pkt. 13, p-pkt.
5.2). Czy Zamawiajacy podtrzymuje catkowicie abstrakeyjny c2as realizacii zgloszenia dla dzialar
realizowanych w ramach uslugi utrzymania ? Prosimy o wyjasnienie w jaki sposob Zamawiajacy wyobraia
sabie wykonanie zlecenia typu ,change reguest” przez Wykonawce zleconego przez Zamawiajacego np. w
zakresie przebudowy architektury calosci systemu np. dla zgloszeni szkieletowego z czasem reakcji 6h czy
nawet 1 dzied roboczy ?

Odpowiedz nr 337

Zamawiajgcy oswiadcza, iz podtrzymuje czasy podane w tabeli w podpunkcie 5.2 Zatgcznika nr 12 do
Umowy. Jednoczesnie Zamawiajgcy pragnie podkresli¢, iz zlecenie typu CR dotyczace przebudowy
architektury systemu, nie bedzie klasyfikowane jako zlecenie szkieletowe. Wszelkie terminy realizacji
tego typu prac kierowanych jako zgtoszenia do Wykonawcy a wymagajace zaangazowania poza
godzinami roboczymi i wspotpracy Wykonawcy z Zamawiajgcym, bedg ustalane w trybie roboczym.

Pytanie nr 338
Dotyczy: pkt 3.7.6. ,Funkcjonalno$¢ Web Application Firewall” podpunkt cc o nastepujacym brzmieniu:

»Funkcjonalno$¢ WAF musi posiada¢ mechanizmy automatycznego wykrywania i blokowania botdw,
zanim wywotajg atak DDoS, web scraping lub brute force, wykorzystujgce co najmnie;j:

o Wstrzykiwanie skryptu JavaScript i weryfikacji rezultatéw jego wykonania

e Mechanizmu browser fingerprinting, w celu wykrycia tzw. headless browser

e Sygnatur botéw

e Wykorzystanie CAPTCHA (tylko w przypadku, gdy powyzsze mechanizmy nie rozstrzygaja czy
podtgczony jest Uzytkownik). ,

1) Czy zamawiajacy dopusci funkcjonalnos$¢ systemu WAF, ktéra do wykrywania i ochrony przed
botnet’ami wykorzysta zaawansowang technologie ,fingerprinting” (wykrywajgca nie tylko tzw.
,headless browser”) zamiast wymaganej funkcjonalnosci CAPTCHA?

III

Rozwigzanie CAPTCHA nie jest obecnie uznawane za skuteczne rozwigzanie ochrony poniewaz posiada
wiele udokumentowanych i opisanych podatnosci, ktdre umozliwiajg ztamanie oferowanych
zabezpieczenn  (np. http://blog.securelayer7.net/owasp-top-10-insufficient-attack-protection-7-
captcha-bypass/). Zaawansowane Rozwigzanie , fingerprinting” (wykrywajgce nie tylko tzw. ,headless
browser”) jest o wiele bardziej skuteczne i dziata w sposéb automatyczny — tzn nie wymaga interakcji
z uzytkownikiem koricowym.

Odpowiedz nr 338

Zamawiajgcy informuje, ze dokonat zmiany zapiséw Zapytania ofertowego - patrz zmiana nr 62,
opublikowana w pismie z dnia 20.12.2018 r.

Pytanie nr 339
Dotyczy: pkt 3.6.4 podpunkt o) i p) oraz pkt 3.6.5 podpunkt q) i r) oraz pkt 3.7.4 podpunkt o) i p) o

nastepujacym brzmieniu

Zamawiajgcy okreslit w powyzszych punktach sposéb realizacji kategoryzacji adresu URL poprzez
integracje funkcjonalng z systemem DNS. Sposéb opisany przez Zamawiajacego nie jest standardowq i
popularng metoda integracji systemow. Powyzsze wymaganie moze ograniczy¢ dostepnos¢ rozwigzan
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spetniajgcych wymagania przetargowe. Moze réwniez posiadac istotny wptywa na wydajnosc
urzgdzenia.

1) Czy Zamawiajacy zaakceptuje rozwigzanie wykorzystujgce mechanizmy sprawdzania kategorii
adresu URL jedynie na podstawie pola SN w certyfikacie?

W celu zapewnienia elastycznosci w wyborze sposobu realizacji wymagane] funkcjonalnosci oraz
optymalizacji kosztéw rozwigzania pytamy rowniez:

2) Czy Zamawiajacy zaakceptuje rozwigzanie, ktére wymagang funkcjonalno$é¢ uzyska poprzez
integracje za pomocg interfejsu API (np. REST)?

3) Czy Zamawiajgcy zaakceptuje rozwigzanie, ktére wymagang funkcjonalno$é uzyska poprzez wiasny
modut kategoryzacji URL z wykorzystaniem bazy danych kategorii URL pochodzacej od uznanej i
globalnej firmy, np. Cyren ?

Odpowiedz nr 339

Zamawiajacy informuje, ze dokonat zmiany zapiséw Zapytania ofertowego - patrz zmiana nr 80,
opublikowana w pismie z dnia 24.12.2018 r.

Pytanie nr 340
Dotyczy: Zmiana nr 24 z 18.12.2018

Zamawiajgcy wprowadzit do wymogu dotyczgcego mozliwosci ograniczenia wielkosci analizowanych
plikow okreslenie ,w trybie proxy”. Prosimy o wyjasnienie tego trybu, majgc na uwadze ze w innych
miejscach Zapytania to okreslenie pojawia sie tylko w odniesieniu do SWG, pozostajgcego poza
zakresem tego zapytania, jak tez fakt, ze dostepne na rynku NGFW w wiekszosci nie umozliwiajg pracy
w trybie proxy — jezeli zamierzeniem byto wprowadzenie dodatkowego wymagania (praca w trybie
proxy), to jest to wymog bardzo znaczgco zawezajacy ilos¢ mozliwych do zaoferowania rozwigzan.
Odpowiedz nr 340

Zamawiajgcy rozumie tryb proxy jako jeden ze sposobow przetwarzania pliku przez Funkcjonalno$¢ AV,
w ktdrej najpierw caty plik jest pobierany przez NG Firewall, pdzniej skanowany, a dopiero pdzniej
przekazywany do uzytkownika. Zamawiajacy informuje, ze nie wymaga dostarczenia urzgdzenia
dziatajacego w trybie proxy..

Pytanie nr 341
Dotyczy: Odpowiedz na pytanie 50 z 18.12.2018 oraz punkty 3.4 (g), 3.6.2(r), 3.7.2(r)

Zamawiajacy wymaga mozliwosci uwierzytelniania uzytkownikow w oparciu o lokalng baze urzadzenia.
Majac na uwadze, ze architektura wezta wymaga utrzymywania i synchronizacji takiej bazy na wielu
urzadzeniach (potencjalnie réznego typu — ADC, NGFW), jak tez wymusza konieczno$¢ wielokrotnego
uwierzytelniania (na poszczegdlnych warstwach) — najprawdopodobniej lokalna baza nie bedzie
wykorzystywana w OSE. Czy Zamawiajacy dopusci rozwigzania NGFW nie posiadajgce lokalnej bazy
uzytkownikéw. Taki wymdg eliminuje mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan przynajmniej jednego
producenta z sektora lideréw Gartner Magic Quadrant for Enterprise Firewalls.

Odpowiedz nr 341

Zamawiajacy informuje, ze dokonat zmiany zapiséw Zapytania ofertowego - patrz zmiana nr 87,
opublikowana w pismie z dnia 24.12.2018 r.

Pytanie nr 342
Dotyczy: pkt 3.7.6. ,Funkcjonalno$¢ Web Application Firewall” podpunkt cc o nastepujgcym brzmieniu:

»Funkcjonalno$¢ WAF musi posiada¢ mechanizmy automatycznego wykrywania i blokowania botdéw,
zanim wywofajg atak DDoS, web scraping lub brute force, wykorzystujgce co najmnie;j:

o Wstrzykiwanie skryptu JavaScript i weryfikacji rezultatow jego wykonania

e Mechanizmu browser fingerprinting, w celu wykrycia tzw. headless browser

e Sygnatur botéw

o Wykorzystanie CAPTCHA (tylko w przypadku, gdy powyzsze mechanizmy nie rozstrzygajg czy
podtaczony jest Uzytkownik). ,,
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Czy zamawiajacy dopusci funkcjonalnos¢ systemu WAF, ktéra do wykrywania i ochrony przed
botnet’ami wykorzysta zaawansowang technologie ,fingerprinting” (wykrywajgca nie tylko tzw.
,headless browser”) zamiast wymaganej funkcjonalnosci CAPTCHA?

Rozwigzanie CAPTCHA nie jest obecnie uznawane za skuteczne rozwigzanie ochrony poniewaz posiada
wiele udokumentowanych i opisanych podatnosci, ktére umozliwiajg ztamanie oferowanych
zabezpieczen (np. http://blog.securelayer7.net/owasp-top-10-insufficient-attack-protection-7-
captcha-bypass/). Zaawansowane Rozwigzanie ,fingerprinting” (wykrywajace nie tylko tzw. ,headless
browser”) jest o wiele bardziej skuteczne i dziata w sposéb automatyczny — tzn nie wymaga interakcji
z uzytkownikiem koricowym.

Odpowiedz nr 342

Zamawiajgcy informuje, ze dokonat zmiany zapiséw Zapytania ofertowego - patrz zmiana nr 62,
opublikowana w pismie z dnia 20.12.2018 r.

Pytanie nr 343
Dotyczy: pkt 3.6.4 podpunkt o) i p) oraz pkt 3.6.5 podpunkt q) i r) oraz pkt 3.7.4 podpunkt o) i p) o

nastepujgcym brzmieniu

3.6.4. | System ADC

System ADC musi umoiliwia¢ Zamawiajacemu sprawdzanie kategoryzacji adresu URL zawartego w certyfikacie (pola SNI i CN) poprzez wspdlprace z
Systemem DNS.

System ADC musi umozliwia¢ Zamawiajgcemu wykonywanie zapytar DNS na podstawie zawartosci pdl certyfikatu, ktérym podpisana jest dana sesja
SSL/TLS.

0

p

3.6.5. | System inspekeji ruchu SSL/TLS

System Inspekcjl ruchu SSL/TLS musi umotzliwiaé Zamawiajagcemu sprawdzanle kategoryzacji adresu URL zawartego w certyfikacie (pola SNI | CN) poprzez
wspolprace z Systemem DNS.

System inspekcji ruchu SSL/TLS musi umozliwiaé Zamawiajagcemu wykonywanie zapytari DNS na podstawie zawartosci pél certyfikatu, ktérym podpisana
jest dana sesja SSL/TLS.

q

r

3.7.4, | System ADC

o) System ADC musi umoiliwlaé Zi lajgcemu sprawdzanie kategoryzacji adresu URL zawartego w certyfikacie (pola SNI i CN) poprzez wspélprace z
Systemem DNS.

o) System ADC musi umoiliwiaé Z: iajacemu wykonywanie zapytaii DNS na pod ie zawartosci pol certyfikatu, ktérym podpisana jest dana sesja
SSL/TLS.

Zamawiajacy okreslit w powyzszych punktach sposéb realizacji kategoryzacji adresu URL poprzez
integracje funkcjonalng z systemem DNS. Sposdb opisany przez Zamawiajgcego nie jest standardowg i
popularng metoda integracji systeméw. Powyzsze wymaganie moze ograniczy¢ dostepno$¢ rozwigzan
spetniajgcych wymagania przetargowe. Moze rowniez posiadac istotny wptywa na wydajnoscé
urzadzenia.

Czy Zamawiajacy dopusci jako rownowazne rozwigzanie wykorzystujagce mechanizmy sprawdzania
kategorii adresu URL jedynie na podstawie pola SNI w certyfikacie, bez weryfikacji pola CN?

Czy Zamawiajacy dopusci jako rédwnowazne rozwigzanie, ktére wymagang funkcjonalnos¢ uzyska
poprzez integracje z DNS za pomocg interfejsu API (np. REST) zamiast poprzez mechanizm opisany w
specyfikacji?

Czy Zamawiajacy dopusci jako réwnowazne rozwigzanie, ktére wymagang funkcjonalnos$é uzyska
poprzez wtasny modut kategoryzacji URL z wykorzystaniem bazy danych kategorii URL pochodzacej od
uznanej i globalnej firmy, np. .....*?

Odpowiedz nr 343

Zamawiajacy informuje, ze dokonat zmiany zapiséw Zapytania ofertowego - patrz zmiana nr 80,
opublikowana w pismie z dnia 24.12.2018 r.

Pytanie nr 344
Dotyczy pkt. 3.3 zatacznik nr 1 do Zapytania Ofertowego.

Zamawiajgcy podaje w tabeli maksymalne wartosci dotyczace mocy (kW) i miejsca zajmowanego w
szafie

! Nazwa usunieta przez Zamawiajgcego
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rack (RU) dla urzagdzen wezta. Dla wezta Slgskie podaje zaledwie 60U i 20kW, czyli 75% wezta
Mazowieckiego jednoczesnie podajgc wymaganie na przepustowo$¢ stanowigcg ponad 90% wezta
Mazowieckiego. Pragniemy takze zwrdci¢ uwage ze dla wezta Wielkopolska, niemal 2 razy mniejszego
co do wydajnosci, dopuszczono wielkosci mocy i miejsca, takie same jak dla Mazowieckiego.

Prosimy o zwiekszenie maksymalnych wartosci mocy (kW) i miejsca zajmowanego w szafie rack (RU),
dla wezta Slgskie do odpowiednio 30kW i 80U.

Odpowiedz nr 344

Zamawiajgcy pozostaje przy obecnym brzmieniu zapiséw. W wezle zlokalizowanym w wojewdédztwie
$lagskim nie bedzie instalowany centralny wezet bezpieczerstwa i stad wynikaja réznice wzgledem
Mazowsza i Wielkopolski pod katem liczby udostepnianych rack unit i kwh.

Pytanie nr 345
Dotyczy pkt. 2 sekgji ,Zatozenia testdw” zatgcznik nr 12 do Zapytania Ofertowego.

Zamawiajacy ,,W ramach srodowiska testowego wymagane jest udostepnienie:

»Serwera proxy dla protokotu http, komercyjnego lub opensource (np. Squid lub inne rozwigzanie),
ktéry bedzie wystawiat strone blokowanie przy badaniu ruchu do SWG w L3 tylko dla wybranego
scenariusza testow.”

Prosimy o potwierdzenie ze serwer proxy odpowiedzialny za funkcjonalno$¢ SWG nalezy udostepnié¢
tylko dla scenariusza testowego Test 17 i Test 19.

Odpowiedz nr 345

Zamawiajgcy potwierdza, ze serwer proxy symulujgcy Funkcjonalnos¢ SWG nalezy udostepnic dla
scenariuszy testowych Test 17 i Test 19.

Pytanie nr 346

Zamawiajgcy wprowadzit modyfikacje, polegajgcg na dodaniu wymagania by system inspekcji ruchu
SSL/TLS obstugiwat dynamiczne protokoty routingu BGP i OSPF. W opinii Wykonawcy wymaganie
obstugi protokotdéw routingu na systemie inspekcji ruchu SSL/TLS jest kompletnie nieuzasadnione i jako
system dziatajacy w architekturze N+1 zupetnie zbedny o matym potencjale zastosowania.
Jednoczesnie ze wzgledu na duzg ilo$¢ potrzebnych systemdw inspekcji ruchu SSL/TLS do realizacji
postawionych wymagan wydajnosciowych, wymaganie to, znaczgco podraza realizacje catego
projektu.

Wnosimy o usuniecie tego wymagania w zakresie systemu inspekcji ruchu SSL/TLS.

Uzasadnienie techniczne:

Logika sterowania ruchem do systemdw inspekcji SSL/TLS bazuje na inteligentnych funkcjonalnosciach
whudowanych w system ADC, wiec wykorzystanie protokotéw dynamicznego routingu nie wprowadza
tutaj zadnego zysku, zwtaszcza ze wzgledu na ograniczenia monitorowania. Z drugiej strony,
stosowanie dynamicznego routingu dla obstugi ruchu pomiedzy ADC a elementem inspekcji SSL/TLS
jest nadmierng komplikacjg i wprowadzeniem kolejnego elementu gdzie moze powstac awaria.
Odpowiedz nr 346

Zamawiajacy informuje, ze dokonat zmiany zapisow Zapytania ofertowego - patrz zmiana nr 90,
opublikowana w pismie z dnia 31.12.2018 r.
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Pytanie nr 347
Punkt 3.60.5.s.

Zamawiajgey dodal wymaganic do systemu inspekeji ruchu SSLITLS, punkt 3,6.5.5, by system ten
obslugiwal dynamiczne protokoly routingu BGP i OSPF. Wymaganie 1o znaczaco (ze wzgledu na duzy
ilos¢ urzadzen do inspekeji ruchu SSLITLS) podraza realizacje calego projekiu (projekin. ktorego budzet
zostal precyzyinic okreslony) - w wigkszosei wypadkow, producenci systemow, funkejonalnosé ta
traktujy juko dodatkows licencg i jest ona dodatkowym clementem, kiéry nalezy dokupic.

Wedlug Wykonawey, ze wzglgdu na to, Ze to system ADC ma pelnié rolg monitorowania i inteligentnego
sterowania ruchem do systemu inspekeji ruchu SSL/TLS, wykorzystanie funkcjonalnosei dynamicznego
routingu utrudni lub tez uniemozliwi inteligentne sterownie (niz systemy ADC bazujgee na swoich
natywnych funkejonalnosciach) — wige funkejonalnosei tej nie bedzie mozna w zaden rozsgdny sposoh
wykorzystac.

Zwracamy si¢ proshg o wykreslenie lego wymagania w zakresie systemu inspekeji ruchu SSL/TLS, punkt
3.645.s,
Odpowiedz nr 347
""Zamawiajacy informuje, ze dokonat zmiany zapiséw Zapytania ofertowego - patrz zmiana nr 90
opublikowana w pismie z dnia 31.12.2018 r .

Pytanie nr 348
Czy Zamawiajgcy dopuszcza analogicznie jak w przypadku AV realizacje funkcjonalnosci 3.6.2 r) w

ramach Infrastruktury w Centralnym Wezle bezpieczenstwa?

Odpowiedz nr 348
Zamawiajacy informuje, ze modyfikuje tres¢ Zapytania ofertowego — patrz zmiana nr 95.

Il.  Zgodnie z rozdziatem VII pkt 10 Zapytania ofertowego, Zamawiajgcy’ dokonuje nastepujacych
zmian tresci Zapytania ofertowego:

Zmiana nr 93
Wz6r umowy stanowigcy Zatgcznik nr 2 do Zapytania ofertowego, § 5 ust 4

BYLO:
»,Odpowiedzialnos¢ i ryzyka z tytutu utraty lub uszkodzenia Urzgdzeri przechodzg na
Zamawiajgcego z chwilg podpisania Protokotu Odbioru Wstepnego danego Wezta.”

PO ZMIANIE JEST:
,Odpowiedzialno$¢ i ryzyka z tytutu utraty lub uszkodzenia Urzadzenn przechodzg na
Zamawiajgcego z chwilg podpisania Protokotu Przekazania Urzgdzen.”

Zmiana nr 94
Zatacznik nr 9 do Zapytania ofertowego

Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ Zatacznika poprzez dodanie punktu 3.8.3.

Zmiana nr 95

Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia stanowigcy Zatgcznik nr 1 do Zapytania ofertowego oraz
»Formularz zgodnosci z wymaganiami Zamawiajacego” stanowigcy Zatgcznik nr 9 Zapytania
ofertowego, pkt 3.6.2 lit. r)

BYLO:
,Polityka kontroli dostepu musi precyzyjnie definiowaé prawa dostepu Uzytkownikdow i
administratoréw do okreslonych ustug sieci i musi by¢ utrzymywana nawet, gdy osoba zmieni
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lokalizacje i adres IP. W przypadku Uzytkownikéw i administratoréw pracujacych w $rodowisku
terminalowym, tym samym majgcych wspdlny adres IP, ustalanie tozsamosci musi odbywac sie
rowniez transparentnie. System NG Firewall musi umozliwia¢ Zamawiajgcemu realizacje
wszystkich powyzszych funkcji poprzez integracje z zewnetrznym systemem zarzgdzania
tozsamoscia.”

PO ZMIANIE JEST:

,Polityka kontroli dostepu musi precyzyjnie definiowaé prawa dostepu Uzytkownikéw i
administratoréw do okreslonych ustug sieci i musi by¢ utrzymywana nawet, gdy osoba zmieni
lokalizacje i adres IP. System NG Firewall musi umozliwia¢ Zamawiajgcemu realizacje wszystkich
powyzszych funkcji poprzez integracje z zewnetrznym systemem zarzgdzania tozsamoscia.”

lll.  Zamawiajacy informuje, ze wraz z niniejszym pismem publikuje tekst jednolity Zapytania
ofertowego.

IV. Zamawiajacy informuje, iz termin skfadania ofert zostaje przesuniety na dzier 09.01.2019 r.
do godz. 12:00.

Powyzsze informacje nalezy traktowac jako integralng cze$¢ Zapytania ofertowego.

DYREKTOR FINANSOWY
Naukowej iArFemlcklej Sieci Kompulerowej

wasz Ch tor

podpis Zamawiajgcego
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